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Zadeva: Priporocilo Zagovornika nacela enakosti za spremembo Druzinskega zakonika
glede odlo¢anja o deljenih skrbnistvih otrok

Spostovani,

Komisija Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide (v nadaljevanju: Komisija)
je Zagovornika nacela enakosti (v nadaljevanju: Zagovornik) skupaj Se z nekaterimi drugimi drzavnimi
organi seznanila s svojim mnenjem §t. 542-08-1/2021/8'. Mnenje Komisije povzema razpravo in
stalis€a o »problematiki lo¢itvenih postopkov«, v kateri so sodelovali predstavniki Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti (v nadaljevanju: MDDSZ), Ministrstva za pravosodje,
Skupnosti centrov za socialno delo, OdvetniSke zbornice Slovenije in nekaterih nevladnih organizacij,
ki zdruZujejo starSe.

Zagovornik je preucil mnenje Komisije in druge javno dostopne informacije ter na podlagi 21. ¢lena
Zakona o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD) podaja priporogilo predvsem z vidika polozaja otrok z
izkusnjo lo€itve starSev ter njihove ranljivosti za krsitve njihove pravice do spostovanja zasebnega
in druzinskega Zzivljenja (po 8. Clenu Evropske konvencije Clovekovih pravic) in preprecevanja
morebitne diskriminacije.

Zagovornik MDDSZ priporo€a, haj pripravi ustrezno spremembo prehodnih dolocb
Druzinskega zakonika (DZ) tako, da bi sodiS¢a lahko t. i. deljena skrbnistva odredila tudi v vseh
primerih postopkov lo€itev, zacetih pred 15. 4. 2019, kadar je to v najvecjo otrokovo korist.

Zagovornik prosi MDDSZ za pisni odziv v roku 20 dni od prejema priporogila.

S spostovanjem,

Miha Lobnik
ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI

! Dostopno na http:/www.ds-rs.si/sites/default/files/dokumenti/658-
91mmnenje problematika locitvenih postopkov.pdf.
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UTEMELJITEV STROKOVNE SLUZBE ZAGOVORNIKA K PRIPOROCILU ST. 0709-34/2021/1

Zagovornik MDDSZ priporoca, naj ¢im prej pripravi ustrezno spremembo prehodnih doloéb
Druzinskega zakonika (DZ), tako, da bi sodiS¢a lahko t.i. deljena skrbnistva odredila tudi v vseh
primerih postopkov locitev, zacetih pred 15. 4. 2019, kadar je to v najvecjo otrokovo korist.

Uvodoma se je mogoce strinjati z oceno Komisije in drugih deleZnikov, ki problematiko lo€itvenih
postopkov ocenjuje kot izrazito zahtevno in kompleksno tematiko, ki terja veliko specificnega
strokovnega znanja ter, dodajamo, posebne obcutljivosti za ¢loveske stiske. Zagovornik lahko po
drugi alineji 21. ¢lena ZVarD daje priporocila drzavnim organom v zvezi z ugotovljenim poloZzajem oseb
z doloCeno osebno okolis€ino, in sicer glede prepreCevanja in odpravljanja diskriminacije ter
sprejemanja posebnih in drugih ukrepov za odpravo diskriminacije. Na tej podlagi je preucil polozaj
otrok z izkusnjo lo€itve starSev in njihovo ranljivost za krsitve njihove pravice do spostovanja
zasebnega in druzinskega zivljenja. ter daje priporocilo za prepre€evanje diskriminacije.

Poskrbeti je treba zlasti za odpravo ozkih grl glede dolgotrajnosti postopkov, pomanjkanja klini¢nih
psihologov in drugih sistemskih tezav, ki izhajajo iz mnenja Komisije in drugih virov. Za to je potrebna
temeljita, interdiscipinarna raziskava o razlogih za dolgotrajnost postopkov, saj kljub pozitivnim
trendom dolgotrajnost odlo€anja o skrbniStvih otrok in njihovih stikih z bliznjimi ni sprejemljiva.
Evropsko sodi$&e za &lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) vztrajno ponavlja, da so pri urejanju
odnosov oseb z njihovimi otroki drzava zaradi vsebine Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (v
nadaljevanju: EKCP) dolzna izvrdevati t.i. izjemno skrbnost (ang. exceptional diligence). To je
pomembno zaradi nevarnosti, da bi dolgotrajnost postopkov lahko povzrocila, da bi tesna druzinska
osebna vez popustila, da bi se osebe medsebojno oddaljile ali odtujile. Drzava ima torej ne le posebne
vsebinske (glej v nadaljevanju), pa¢ pa tudi procesne pozitivne obveznosti, ki izhajajo iz vsebine
zahteve zagotoviti spo$tovanje 8. &lena EKCP.2

Zagovornik je preucil vprasanje ranljivosti otrok za krsitve njihovih lastnih pravic, tudi za krsitve
prepovedi diskriminacije. Diskriminaciji so lahko otroci neposredno izpostavljeni zaradi lastnih osebnih
okolis¢€in, npr. zaradi starosti. Zaradi mladosti bi se otroke v praksi utegnilo preve¢ pokroviteljsko
obravnavati le kot objekt lo€itvenih postopkov, ne pa kot subjekt z lastnimi pravicami in lastno voljo, ki
jih lahko skladno s starostjo in zrelostjo tudi uveljavljajo oziroma uresni¢ujejo. To lahko storijo sami,
ali pa jih je treba opolnomoditi z ustrezno podporo. Otroci so lahko diskriminirani tudi zaradi povezave
z lastnostmi (enega od) starSev ali skrbnikov; denimo zaradi njihovega spola, ¢e bi odlocCitve o
skrbnistvih krojilo stereotipno razumevanje delitve vlog med spoloma za vzgojo otrok. Otroci so subjekt
varstva pred diskriminacijo, ki terja posebno pozornost in skrb. Za diskriminacijo so posebej ranljivi
zaradi omejene sposobnosti, da se ucinkovito branijo pred njo, zlasti pa v smislu potencialno
dolgoseznih posledic, ki jih ima zanje diskriminacija. Diskriminacija otrok velja skladno s €etrto alinejo
14. Elena ZVarD za hujSo obliko diskriminacije.

Pri spostovanju, varstvu in omogoc¢anju polnega uzivanja vseh pravic otrok je potrebna doslednost.
Otroci morajo imeti moznost vse svoje pravice, tudi v kontekstu druzinskih sporov, uc¢inkovito uzivati
skladno s svojo starostjo in zrelostjo, te pa morajo biti tudi iztozljive. Pri tem je treba zaradi
zapovedanega posebnega varstva in skrbi vse postopke uveljavljanja in varstva pravic otrok narediti
kar najbolj otrokom prijazne in po potrebi prilagojene njihovi starosti. Otroke je treba opolnomoditi ne
le prek pravice izvedeti in biti sli8an oziroma podpore zagovornika otrokovih pravic, ampak tudi z
drugimi prilagoditvami in podporo.3

2 Glej npr. odlogitve Evropskega sodi$éa za ¢lovekove pravice v zadevah Kaplan proti Avstriji §t. 45983/99,

2007; Hoppe proti Nem¢iji $t. 28422/95, 2002 in v drugih.

3 Glej npr. novejse resitve v kazenski zakonodaiji, ki ureja polozaj otrok kot Zrtev ali kot storilcev kaznivih dejan;.
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54. ¢len Ustave RS doloc¢a, da imajo starsi pravico in dolznost vzdrzevati, izobrazevati in vzgajati
svoje otroke. Ta pravica in dolznost se starSem lahko odvzame ali omeji samo iz razlogov, ki jih zaradi
varovanja otrokovih koristi dolo€a zakon. To je vidik pravic in odgovornosti starSev.

Konvencija o otrokovih pravicah (v nadaljevanju: KOP) se osredoto¢a na pravice otrok. V 3. ¢lenu kot
temeljno nacelo dolo¢a, da so koristi otrok najvisje vodilo pri sprejemanju vseh odloéitev glede
otrok. Pristna vez otroka s starSema, ki se oblikuje ob njuni skupni vzgoji, ni le v otrokovo korist,
ampak je neposreden izraz izvr§evanja osebnostnih pravic, varovanih s 34. in 35. ¢lenom Ustave RS
in zlasti in predvsem - s pravico do uzivanja druzinskega zivljenja , ki je varovana tudi po 8. ¢lenu
EKCP. Slednje je najbolj temeljna zajamé&ena pravica otroka v kontekstu druzinskih odnosov. Po
drugem odstavku 18. €lena KOP starSem ali zakonitim skrbnikom drzave nudijo ustrezno pomo¢ pri
izvrSevanju njihovih odgovornosti pri otrokovi vzgoji in zagotavljajo razvoj ustanov, zavodov in
sluzb za varstvo otrok. Vsebina pravice do stikov po 9. ¢lenu KOP pomeni pravico otroka, da redno
vzdrzuje osebne stike in neposredno zvezo (odnose, vezi) z obema starSema. Ta definicija KOP
zajema le vidik otrokovih pravic. Ne uposSteva, da imata pravico do stika z otrokom hkrati tudi oba
starsa.

Konvencija Sveta Evrope o stikih, ki zadevajo otroke (St. 1924, Slovenija je ni ratificirala) med
temeljnimi naceli v 4. ¢lenu dolo¢a tudi, da so stiki medsebojna pravica otroka in hkrati starSev, in
da je to pravico dopustno omejiti ali izkljuciti le, €e je to nujno za zagotovitev najvecje otrokove koristi.
Ta pravica gre druzinskim ¢lanom tudi onkraj odnosov med otrokom in star$i, varovana je tudi v
razmerjih med samimi otroci (brati, sestrami, polbrati, polsestrami),® kot tudi v razmerjih otrok do starih
starSev in drugih bliznjih oseb.

Pravica do stikov (in skupnega zivljenja) je torej poseben izraz sploSnejSe pravice uzivati druzinsko
Zivljenje, ki jo izrecno varuje npr. 8. &len EKCP. Kaj ta pomeni, je razvidno iz razmeroma obsezne
judikature ESCP. EKCP drzavi nalaga strog test za vsako poseganije v to pravico. Hkrati nalaga drzavi
tudi pozitivne obveznosti u€inkovito zas¢ititi otrokove koristi in pravice. Procesne obveznosti (posebna
skrbnost, azurnost postopkov) so bile Ze izpostavljene zgoraj. Vsebinske obveznosti pa so med drugim
v tem, da ravna tako, da se druzinski odnosi oziroma druzinske vezi lahko »normalno razvijajo«®).
»Uzivanje medsebojnega druzenja« sodiSc¢e Steje za najbolj osrednji element druzinskega Zzivljenja,”
drzava pa je kratenje teh pravic dolZzna preprec€evati in onemogoc¢ati tudi kadar vanje posegajo tretje
osebe, celo kateri od starSev. 1z navedenega sledi, da gre za vzajemna upravicenja (in kar zadeva
starSe tudi dolznosti), individualno pa pravice do stika ni mogoCe uzivati. Ker so te pravice med
druzinskimi ¢lani torej soodvisne, ni nemogoce, da si ne bi priSle tudi v navzkrizje, zato je zakonodaja
dolzna jasno urediti meje njihovega varstva.

Nedopustno je, kadar pri razmejitvi pravic v druzini vodilo niso najvecje koristi otroka. Kaj so
najvecje koristi otroka je treba presojati od primera do primera?8). Kadar prevladajo pravice (in interesi)
star§ev, potencialno celo zgolj pravica enega od star$ev to pomeni tveganje za krsitve EKCP.

V zadevi pred ESCP Zaunegger proti Nemgiji® je bil klju¢en pravni problem sicer razlikovanje
(diskriminacija) med poro&enimi in neporo€enimi pari pri prevzemanju obveznosti do otrok, pri Eemer
naj bi ureditev posebej neugodno prizadela ogete otrok iz izvenzakonske zveze. ESCP je kot
nesprejemljivo oznacilo, da je bilo v tedanjem nemskem pravu za poro€ene pare (ki se lo€ijo) deljeno
skrbniStvo nad otroki mogoce doloditi tudi s sodbo zaradi varstva koristi otrok vselej, za neporo¢ene
pa naj bi bilo to mozno le ob soglasju starSev. Eden od starSev naj bi tako imel de facto pravico »vetax,
razlogi kot so, da mora imeti otrok jasno dolo¢enega skrbnika (naslov), pa sodiS¢a niso prepricali.

4 Dostopno na https://rm.coe.int/convention-on-contact-concerning-children/1680a40f71.
5 Primerjaj s sodbo pred ESCP v zadevi Mustafa in Armagan Akin proti Turgiji t. 4694/03, 2010.
6 Glej npr. sodbo ESCP v zadevi Scozzari in Giunta proti Italiji $t. 39221/98 in 41963/98 (VS), 2000, 221.
odstavek.
7 Glej zadevo K in T proti Finski, §t. 25702/94 (VS) 2001, 151. odstavek.
8 Glej npr. sodbo pred ESCP v zadevi Schneider proti Nemgiji §t. 17080/07, 2011.
9 Zadeva §t. 22028/04, 2010.
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Sodisce je kot problemati¢no ocenilo domnevo, da sta zakonodaja in praksa, nenazadnje Ustavnega
sodiS¢a Zvezne republike Nemcije, skupno skrbniStvo neporo€enih, ki mu mati nasprotuje,
avtomatiéno $tela za neskladno s koristmi otroka. ESCP je prepoznalo, da je tak&no skrbnigtvo mozno
izkljuciti, Ce sta starSa vendarle preve€ v medsebojnih sporih oziroma ¢e med njima ni zadostne in
potrebne komunikacije, kar bi ogrozilo korist otroka'®. Klju¢ni kriterij za odlocitev ob lo¢itvah (o
skrbnistvu, o stikih) torej ne le po KOP, ampak tudi po pravu EKCP, mora vselej predstavljati korist
otroka in ne volja star$ev. To spoznanje utrjuje tudi odlogitev ESCP v zadevi A.V. proti Sloveniji,' v
katerem je bilo ugotovljeno, da je drzava ob nesoglasjih starSev in nezmoznosti doseci dogovorne
reSitve (o stikih) premalo odloéno posredovala za zavarovanje otrokovih koristi ter pravic drugega od
starSev, kljub Stevilnim orodjem za podporo, ki jih je imela v ta namen na voljo, a jih ni uporabila.
Nesprejemljivo je, ¢e ima ena od vpletenih strani, tudi otrok, brezpogojno pravico veta brez
upostevanja drugih dejavnikov in preizkusa, s katerim se doloCi otrokova najvecja korist;'2 takSna
korist obi¢ajno narekuje, da je treba ohraniti otrokove vezi z njegovo druzino, razen v primerih, ¢e bi
to skodovalo njegovemu zdravju in razvoju.'3

Prevzete mednarodnopravne obveznosti Republike Slovenije torej pomenijo, da se deljenega
skrbnistva obeh starSev vnaprej ne sme izklju€evati, tudi ¢e starsi o tem ne najdejo soglasja.

*

Veljavni DZ to pretezno uposteva. |1z navedenega pa sledi, da je bila nekdanja ureditev v 105.
¢lenu Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR), ki je onemogoc¢ala skupna
skrbnistva brez soglasja volje obeh starSev, o¢itno neustrezna. Tudi nato vprasanje je v postopku
javne obravnave osnutka predloga DZ leta 2016 ze opozoril predhodnik Zagovornika (v dopisu St.
0701-14/2016/1). Tedanje opozorilo na vprasljivo veljavno ureditev in nacrtovano ureditev (v osnutku
DZ je to urejal 139. ¢len) moznosti deljenega skrbniStva in sostarSevstva je nato dobilo ustreznejsi
odziv v predlogu DZ in sprejeti vsebini veljavnega 138. ¢lena DZ. UstreznejSo ureditev moznosti
deljenega skrbniStva kot pomemben sistemski napredek v DZ v primerjavi z ZZZDR izpostavlja tudi
MDDSZ, kot to povzema mnenje Komisije (str. 6). MDDSZ navaja, da se s tem dosledno sledi nacelu
prvenstva in enake odgovornosti starSev do otrok iz 135. ¢lena DZ. Ministrstvo za pravosodije pa, kot
povzema mnenje Komisije (str. 9 in 10), meni, da normativne ovire za to, da bi sodis¢e odlocilo, da se
varstvo in vzgojo zaupa obema starSema, v aktualni zakonodaji ni ve€.

Kot bo to izErpno pojasnjeno v nadaljevanju, pa DZ vendarle ni ustrezno uposteval pravic vseh
otrok, ki se lahko znajdejo v takih ranljivih polozajih, in sicer zaradi ureditve v prehodnih dolo¢bah.
Nekatere otroke DZ Se vedno obravnava slabse, ker omogoc€a, da pri odlo€itvi o skrbnistvih Se vedno
prevladajo pravice ( oziroma interesi) enega od starSev. SlabSe so ti otroci obravnavani v primerjavi z
drugo skupino otrok (ki so zagotovo mlajsi kot 3 leta in 8 mesecev, otrok, ki pred dokon&anjem sodnega
postopka dosezZejo polnoletnost, ter nekaterih drugih skupin otrok, ne glede na starost), zlasti pa v
primerjavi z enim od starSev (ki je praviloma polnoleten).

Dolo¢be ZZZDR, tudi tiste, ki se nanasajo na vprasanje (pre)ozkih pogojev za deljeno skrbnistvo v
105. €lenu, sicer ne veljajo ve¢, vendar pa se skladno z 290. ¢lenom DZ Se vedno uporabljajo za
odprte postopke, zacete pred 15.4.2019, ko se je pricel uporabljati DZ.

To pomeni, da se je stara ureditev iz ZZZDR, ki je omogocala enostransko preprecitev moznosti
deljenega skrbniStva oziroma sostarSevstva s strani enega od starSev, doslej uporabljala in se
lahko Se vedno uporablja v praksi pred sodisci. To velja, Ce je bila tozba za razvezo oziroma
zahtevek za skrbnistvo vloZen pred 15. 4. 2019 in 0 njem Se ni pravhomoc&no odlo¢eno.

10 Glej 56. odstavek obrazlozitve sodbe.
" Sodba v zadevi $t. 878/13 je dostopna tudi v sloven3gini na http://www?2.gov.si/dp-
rs/escp.nsf/0ffe1f8c2a758302¢c1256bdd00496042/5dc9caidb9ed4193c1258447003162d1?0OpenDocument.
12 Glej C. proti Finski, §t. 8249/02.
13 Glej npr. Neulinger in Shuruk proti Svici [VS], §t. 41615/07.
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Izjema, doloCena v drugem odstavku 290. ¢lena DZ, ki omogoc¢a uporabo DZ, velja le za primere, ko
je bila v takem postopku ze sprejeta prvostopenjska sodna odlocba, pa je bila ta nato v kaksni fazi
tega postopka razveljavljena (in torej zadeva praviloma vrnjena v ponovno odlo¢anje prvostopnemu
sodiscu)'. Le v tem posebnem primeru lahko sodisce v takih nedokonc¢anih postopkih uporabi DZ in
tudi mimo soglasja obeh starSev nato dolo¢i skupno skrbnistvo nad otrokom. Stara ureditev lahko tore;j
v lo€itvenih postopkih za znatno dolo€eno otrok tudi po sprejemu, zaCetku veljavnosti in tudi po zacetku
uporabe DZ, Se vedno omogoc¢a odloCitve sodiS¢, v katerih prevlada volja enega od starSev nad
pravicami otroka in hkrati pravicami drugega star$a, tudi kadar to ni v otrokovo najvecjo korist. Tako
za del otrok odlocitev, ki bi bila skladna z njihovo najvecjo koristjo, Se vedno ni dosegljiva, razlog za to
pa je v zakonodaji.

Ureditev prehodnih dolo¢b DZ torej ne uposteva, da je (bila) stara ureditev ZZZDR v neskladju z zgoraj
opisanimi mednarodnimi obveznostmi. Ker pa se dolo¢be 105. €lena ZZZDR lahko Se vedno uporablja,
e naprej lahko pravno uginkuje tako, da ogroza ali celo kr&i otrokove pravice po KOP in EKCP.

Utemeljenih razlogov za to ni videti, posebej ne takih, ki bi vsebinsko pretehtali nad negativnimi
posledicami.

Prehodna ureditev v DZ sloni na sploSnem nacelu, “da se postopki v pristojnosti sodis¢, ki so bili
uvedeni pred zaCetkom uporabe tega zakonika, dokon&ajo po stari zakonodaji, razen v primerih, ko je
v Casu po zaletku uporabe tega zakonika bila odlo¢ba prve stopnje razveljavljena. Takrat pa je
predpisana uporaba tega zakonika”'2. Ta resitev le pravnotehni¢no daje pravno varnost (zanesljivost,
dolo¢nost), zato, da je jasno, katera pravila se uporabljajo v odprtem sodnem postopku. Drugih
vsebinskih pojasnil o ciljih in namenih zakonodajalca za preu€evani polozaj (skrbnitva) v obrazlozitvi
DZ ni, lahko pa bi se jih razbralo.

Ureditev je morda namenjena tudi u€inkovitosti sodnih postopkov - da, denimo, uporaba DZ ne bi
omogocila »novega« pritozbenega razloga, da ne bi bilo treba dopolnjevati dokaznega postopka.

Ti cilji so kot kaze prevladali. Ni pa videti, da bi taka ureditev tudi v primeru skrbniStev vzpostavila
pravicno ravnotezje med pravicami vpletenih do spostovanja, varovanja in spodbujanja uzivanja
druzinskega Zivljenja na eni strani in zgoraj navedenimi domnevnimi cilji, ki jih veljavna ureditev
zasleduje na drugi strani.

Vsebinsko ureditev v 290. €lenu v primerih odlo¢anja o skrbnistvih konkretno ucinkuje tako, da bolj
varuje pravne interese enega samega starSa. Pri tem varuje zateCen pravni polozaj in zamika
uveljavitev spremenjenih pravil odlo¢anja o skrbnistvih. Pri tem gre lahko le za varstvo pravnega
interesa ene stranke in ne gre za varstvo pravic, niti ne pricakovanih pravic ali pridobljenih
pravic. Pravice vseh vpletenih namrec¢ v primerih spremembe skrbnistva, ki je bilo pred tem skupno,
s svojo odlocitvijo (pre)oblikuje oziroma za tistega, ki skrbniStvo izgubi, konstituira v vsakem primeru
(tako po ZZZDR, kot po DZ) Sele sama odlo¢ba sodiS¢a. Poleg tega pravice urejajo Ustava RS, KOP
in EKCP, zakon pa v tem delu dologa nagin njihovega uresniéevanja in potencialno njihove omejitve.

V primeru deljenega skrbnistva, ki ga sodiS¢e odredi, kadar je to v otrokovo najvecjo korist, pa pravice
sodiS¢e dejansko le razbere in ucinkovito zavaruje. Dolo€i pa jih le v tem, da doseze t.i. prakti¢no
konkordanco med pravicami (razbere meje med njimi). Pravni polozaj vseh vpletenih natan¢neje dolodi
v smislu reorganizacije nacina uzivanja pravic (npr. ¢asovna razmejitev). To ne pomeni nujno tudi
njihove vsebinske omejitve, tudi ne izgube skrbniStva nad otrokom. To tudi pojasnjuje, da v bistvu
sporna ureditev ne varuje nacela zaupanja v pravo.

14 Ta dologa: »Ce se po zadetku uporabe tega zakonika v postopkih iz prej$njega odstavka odlogba prve
stopnje razveljavi, se postopek nadaljuje po dolocbah tega zakonika. «
15 Tako obrazlozitev k 292. ¢lenu predloga zakona v prvi obravnavi, dostopno na https://imss.dz-
rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/63a46860fbf7173032bebb1684a9ebc5cd21110e1eed4c737ad1c674c8alcesf.
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Predvidevamo, da so sodiS¢a na podlagi ZZZDR v praksi pri odlo€anju o skrbniStvih upoStevala zlasti
t.i. pristop »primarnega skrbnika«, kjer se skrbniStvo otroka dodeli starSu, ki je tudi pred locitvijo
vec€inoma skrbel za otroka, pri katerem je otrok v €asu spora; denimo, mu pripravljal obroke, ga oblacil,
vozil v 8olo in pomagal pri uenju, ga spremljal k zdravniku itd.. Ta koncept ni pravno varovan kot
nacelo samo zase. Pomeni lahko le domnevo, da je tako skrbnistvo enega od starSev v najvecjo
otrokovo korist; med drugim, ker ni veje negotovosti o zmoznostih drugega, doslej morda manj
aktivnega skrbnika, ker se zmanjSa moznost pretresov zaradi nove zZivljenjske situacije, ko eden od
starSev prevzame ve¢€ skrbniskih dolznosti kot doslej, ker se s tem domneva, da skrb za otroka ne bo
povod za spore med starSema in bo tako lazje sprejeti posamezne odlocitve, ki zadevajo pravice otrok.
Tak3na domneva je lahko povsem razumna.

Vendar bi morala biti ta domneva izpodbojna. Zlasti tedaj, ko, kljub nesoglasju o skupnem
skrbnistvu spori med bivSima partnerjema, niso tako nepopravljivo zaostreni, da bi to lahko negativno
vplivalo na Kkoristi otroka. Poleg tega je treba upostevati, da tudi ta tveganja ob sporih starSev drzava
lahko in jih mora'® blaziti z drugimi sredstvi (mediacija, krepitev starSevskih kompetenc in
komunikacije, podporne storitve CSD. O tem Komisija povzema navedbe MDDSZ. To mora veljati
pred postopkom loCitve, med tem postopkom, kot tudi po njem. Zato je sploSno onemogocanje
odrejanja deljenih skrbniStev v primerih nesoglasij starSev pretiran in nepotreben ukrep. V danem
primeru ureditev v 105. ¢lenu ZZZDR ne dopusca nikomur, niti otroku samemu, da to domnevo v
odprtem postopku in pred sodis¢em izpodbija, ¢e$ da ni na mestu v konkretnem primeru urejanja
odnosov v druzini. Ce ni soglasja med star§ema, ni nikomur dopu$éeno dokazovati, da je morda
skupno skrbnistvo konkretno v najvecjo korist otroka. Prav tako ni dopus¢eno, da bi kriterij najvecje
otrokove koristi vselej pretehtal. To, da je zaradi dodelitve skrbnistva zgolj enemu od starSev morda
krSena otrokova najvecja korist, ni (dopusten) pritozbeni razlog, s katerim bi lahko posamezno
odlocitev o skrbnistvu, sprejeto na podlagi dolo¢b ZZZDR, pritozbena sodis€a razveljavila (e se hkrati
ne bi pred tem v vzporednem postopku pred Ustavim sodiS€éem doseglo razveljavitev moznosti
uporabe 105. ¢lena ZZZDR, ve¢ o tem spodaj). Nove dolo¢be DZ se namre¢ po 290. ¢lenu DZ izrecno
lahko uporabijo Sele v primeru razveljavitve prvostopenjske sodne odloébe (torej razveljavljene iz
drugih razlogov) in Sele po njeni razveljavitvi (dokon¢ne pravnomocne ali pa tudi nepravhomoCne
sodne odlocbe).

Ureditev je zapostavila zavezo k spoStovanju, varstvu in omogo¢€anju u€inkovitega uzivanja pravice do
spostovanja druzinskega zivljenja otrok in obeh starSev. Ne uposteva niti postopkovne dolznosti
izvrSevati izjemno skrbnost (ang. exceptional diligence) po EKCP, niti vsebinskega merila, da
morajo biti koristi otrok najvisje vodilo pri sprejemanju vseh odlocitev glede otroka po KOP in
EKCP. S tem Ze na abstrakini ravni materialnopravna ureditev ni upo$tevala moznosti pravilne
razmejitve pravic v nekaterih polozajih ter jo je onemogocala upostevati sodis€em v takem konkretnem
primeru. Posledi¢no je praviloma na ta nacin ob uporabi dolo¢b 105. ¢lena ZZZDR vselej neizbezno,
da je varstvo in vzgoja (skrbniStvo) omejeno ne le enega od starSev, hkrati pa praviloma dolo¢eno tudi
manj moznosti za dejansko skupno zivljenje (stiki), kot bi jih otrok in drugi star$ imela sicer. Zato
ureditev posega v pravico do spostovanja zasebnega in druzZinskega Zivljenja. V prvi vrsti jo premalo
varuje, pa tudi ne spostuje, s tem ko jo vsaj dolo€enim &lanom druzine omejuje. Gotovo to ne ustreza
vsem pozitivhim obveznostim zagotoviti u€inkovito uzivanje pravice. Zaradi uzakonjene resitve, ki v
primeru odsotnosti soglasja starSev onemogoca dolocitev skupnega skrbniStva, so torej
sistemsko mozne krSitve pravic otrok kot tudi tistega od starSev, ki ostane brez skrbnistva,
kljub temu, da bi bilo to lahko v otrokovo najvecjo korist.

V nadaljevanju so analizirani tudi drugi problematicni ucinki ureditve.
Otroka in drugega od starSev za morebitno dosego deljenega skrbniStva ne bi smeli praksi siliti v to,

da v odprtem postopku odloditve o skrbniStvu najprej dopustita, tako da svoje pravice (zaradi uporabe
pravil ZZZDR) izgubita (ali jih zavarujeta le v manjsi meri).

16 Glej 18. &len KOP, glej tudi sodbo ESCP v zadevi A.V. proti Sloveniji $t. 878/13.
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In da bi jih potem lahko takoj za tem morda bolje zavarovala ali pridobila nazaj v povsem novem
sodnem postopku (npr. zahteva za predodelitev skrbnistva, v kateri bi se potem lahko uporabila
dolocila DZ). To je lahko vodilo ali Se vodi tudi k podaljSevanju, uvajanju novih, nepotrebnih
postopkov in s tem k podaljSevanju negotovosti o tem, ali bo prva odloditev vzdrzala. Zato je mozno
da se zasledovanega cilja dejansko ne doseze, zlasti zato, ker se ga ne bi preseglo, ampak bi se ga
»le« preusmerilo (sprevrglo) v spor o dolo€itvi obsega in vsebine stikov. Tezko je trditi, da ureditev
ZZZDR ne prispeva k napetostim med starSema. To lahko vodi tudi k travmatizaciji otroka (kateri od
starSev je »boljSi« ali kateri »slabSi«) in k izérpavanju strank (odvracalni ucinek, pritisk, da se z
reSitvami sodiS¢ otrok in stars, ki ostane brez skrbniStva skuSata, sprijaznita), torej ne le k nalaganju
finanénega bremena (stroSki za dva postopka). Ureditev torej lahko zaide v nasprotje s svojimi
domnevnimi legitimnimi cilji dosedi pravno varnost in u€inkovitost. Poleg tega so tudi za ta cilj na voljo
druga sredstva, saj bi ga lahko za¢asno dosegla tudi morebitna za¢asna odredba sodis¢a, izdana
bodisi po ZZZDR bodisi po DZ.

Ureditev iz 105. Clena ZZZDR je ali Se vedno stranke nepotrebno sili v to, da v sodnem postopku
dokazujejo, kdo je bolj usposobljen ali izkazano bolj primeren za skrbnika. Zato se je konfliktnost
v takem obcutljivem sporu le poglabljala in jo je ureditev spodbujala, namesto da bi tezila k hjenemu
preseganju. Na nek nacin je v primerih t.i. primarnih skrbnikov pravzaprav celo nagrajevala njihovo
nesodelovalnost in s tem omogocala, da so pri ravnanju starSev lahko prevladali motivi, povezani z
odnosom med nekdanjima partnerjema. V ospredju bi moral biti razmislek o najvedji koristi vzdrzevanja
in razvijanja druzinskih odnosov otroka s starSema.

Poleg tega sporna ureditev ne uposteva moznih ukrepov za premoS¢anje konflikta med starSema.
Drzava ima namre¢ tudi posebne pozitivne dolznosti nuditi podporo starSem pri izvrSevanju njihove
odgovornosti ter spodbujati ucinkovito uZivanje pravic otroka in se ji ne more izogniti.'” Zato
nezmoznost doseci soglasje ali preseci konflikt med starSema sam po sebi sploh ne bi smel biti dokaz
za predpostavko, da v prognozi ni moznosti njunega (so)delovanja kot skrbnikov v korist otroka.

Kot navedeno, imajo sodis€a tudi za ureditev za€asnih stanj na voljo za¢asne odredbe. Po Cetrtem
odstavku 138. ¢lena DZ lahko sodis€e kadarkoli izda novo odlo¢bo o varstvu in vzgoji otroka, ¢e to
zahtevajo spremenjene razmere in Koristi otroka, ne glede na uporabo pravnih sredstev.

Zato ni razumljivo, zakaj zakonodajalec sodiS€em ob uveljavitvi DZ ni dopustil tudi v odprtih sodnih
postopkih takoj uporabiti novih pravil DZ in odloCitev o deljenih skrbnistvih tudi brez soglasja volje
starSev, ki so izraz pravic otrok in starSev. Posebno prehodno obdobje za zaletek uporabe zakona
dveh let, ob tem pa tudi potrebno dokon&anje postopkov po prejSnjem zakonu vsaj na prvi stopnji za
prehod v “novo pravno ureditev” v takem primeru ni na mestu. Za to namre¢ ni vsebinskih razlogov,
saj je Slo le za odpravo Ze prej neustrezne reSitve. TakojSen ucinek nove ureditve DZ, pravilneje,
pravice do spostovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja, v kateremkoli odprtem sodnem sporu,
torej takojSnja uporaba pravil za naprej, bi bil povsem primerljiv u€inku odlo¢be ustavnega sodis¢a, Ce
bi to takSno sporno resitev razveljavilo.

Ustava RS sicer v 156. ¢lenu tudi sodiS¢em omogoc¢a oziroma narekuje dostop do ustavno-sodne
presoje. Ce sodi§ée pri odloanju meni, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, mora
postopek prekiniti in zaCeti postopek pred ustavnim sodis€em. Postopek pred sodis¢em se nadaljuje
po odlocitvi ustavnega sodis€a. Zgoraj navedene oc€itke o ustavno sporni sistemski ureditvi oziroma
ucinkih starega ZZZDR ter prehodni dolo¢bi DZ bi lahko v vsakem sodnem sporu pred sodis€em
uveljavljala tudi vsaka stranka v teh sodnih postopkih, tudi morebitni skrbnik otroka za poseben primer.
Do njih bi se moralo sodiS¢e nato opredeliti. A teh og€itkov, kot kaZe, ni nih&e ni artikuliral in uporabil,
saj je ta pot, ki je formalno sicer na voljo, a je praktiéno strankam tezko dosegljiva. Predvidljivo je, da
bi bilo takSno breme za stranko zelo veliko iz Stevilnih razlogov, npr. potrebna strokovna utemeljitev
prava nevescCi stranki ni dosegljiva, financno je to lahko zelo obremenjujoce, ta pot pa bi lahko sodne
postopke tudi zelo podaljsala.

17 To je tudi eden od poudarkov sodbe ESCP v zadevi A.V. proti Sloveniji (§t. 878/13).
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Sporni u€inki ureditve so lahko tudi (posredno) diskriminatorni. Nacelo t.i, primarnega skrbnika ni nujno
spolno nevtralno in lahko pri odlo€anju o tem, kdo od obeh starSev je boljsi (ekskluzivni) skrbnik, pride
tudi do spolno stereotipnega razumevanja tradicionalne delitve vlog obeh starSev pri vzgoji, glede
zmoznosti in pripravljenosti usklajevati poklicno in druzinsko Zivljenje, glede finanéne zmoznosti
prezivljanja itd. Domneva je, da lahko ureditev nesorazmerno bolj prizadene zlasti o¢ete (in otroke v
stikih z oCeti), posebej tedaj, ko so otroci mlajsi. Problem je lahko tudi (ne)razumevanje konteksta
preteklega nasilja ali oCitkov o njem, nad katerim od partnerjev (obi¢ajno zensko) in s tem mozna
projekcija odnosa med partnerjema v napacno prognozo odnosa med starSem (ki naj bi bil nasilen) in
otrokom. Drug vidik problema je, da zakonska ureditev lahko ponuja preve¢ prostora za morebitno
diskriminatorno odlo€itev v konkretnih primerih (da se lahko preveC izhaja iz obi€ajnih druzbenih
vzorcev vedenja ljudi v druzbi, ali e bi se odlo¢evalci lahko pustili voditi celo predsodkom, npr. glede
»bioloSke primernosti« za varstvo in vzgojo glede na spol, komu otrok »bolj naravno« pripada ipd.). Ti
pomisleki, sumi ter trditve so v mnenju Komisije izrazeni zlasti v staliS¢ih drustva DOOR in DOS. Iz
mnenja Komisije izhaja, da je tudi predstavnica OdvetniSke zbornice Slovenije »pritrdila, da so bili pred
uvedbo Druzinskega zakonika oCetje v postopkih loCitev v izhodiS€u morda resda v slabSem polozaju
v primeru njihove Zelje po pridobitvi skrbni$tva«'8. Da je vprasljivo, kako in kateri razli¢ni strukturni
razlogi (tudi ravnodudnost in nerazumevanje) lahko dejansko krojijo nacin uporabe zakonodaje, je ob
predstavitvi raziskave Varuha ¢lovekovih pravic'® v javnosti za ¢asnik Delo opozoril tudi njegov avtor.?0

Zagovornik poudarja, da glede teh vpra$anj doslej ni ocenjeval, kaj je mozno Steti za dokazano. Do
tega priporocila je Zagovornik priSel Ze ob svoji analizi pravnega poloZaja ranljivosti otrok. Gotovo za
reSitev pravnega dela problema zadoS¢a kot problem utemeljiti sploSen in pomensko (vrednostno)
globlji oCitek, da ureditev omogoca krSitev zapovedi varstva najvecje koristi otroka (in tem 3. ¢lena
KOP) ter procesnih in vsebinskih poudarkov pravice do uzivanja druzinskega Zivljenja otrok (8. ¢lena
EKCP) ter obeh starSev, ki bi morala biti v enaki meri zagotovljena vsem, brez vsakih razlik. Za
priporocilo zadoS¢a verjetnost, da bi do diskriminacije (zaradi spola ali starosti) zaradi spornih dolo¢b
DZ lahko prislo. Ugotavljanje diskriminacije v pravnem smislu je zares mozno le tedaj, ko je mogoce
nekomu za posamezno to¢no dolo¢eno ravnanje (storitev ali opustitev) pripisati pravno odgovornost.
To ugotavljanje je posebno zapleteno tedaj, ko je posamezno preu¢evano ravnanije le del kolesja, ki
uc€inkuje diskriminatorno Sele kot celota. Tako ravnanje je lahko del sistemske diskriminacije, ki jo
povzroga presek Stevilnih dejavnikov (ki je $e vedno pravna kategorija). Se bolj zapleteno pa je, ko je
posamezni preucevani vidik del strukturne diskriminacije (diskriminacije v druzbenem pogledu v smislu
diskriminatornih vzorcev vedenja), kjer pa pravne odgovornosti zanjo zaradi verige dogodkov oziroma
ravnanj ali nejasnih prispevkov posameznih akterjev h kon&nemu ucinku ni mogoce vzro¢no-
posledino pripisati kateremu od subjektov. Ni mogocCe izkljuditi da problem domnevnega
zapostavljanja o¢etov nasploh lahko predstavlja polozaj sistemske ali strukturne diskriminacije. Tudli,
Ce je tako, bi prenehanje uporabe sporne ureditve iz 105. €lena ZZZDR prek spremembe prehodnih
dolo¢b DZ gotovo lahko naslovila enega od klju¢nih vidikov v smislu zakonodajnih pomanijkljivosti. To
bi tveganje in moznost take diskriminacije v konkretnih postopkih pomembno zmanjsalo.

Zagovornik ne razpolaga s podatki, ali, in e, koliko primerov sodnih postopkov odlo€anja o skrbnistvih,
zacetih pred zaCetkom uporabe DZ, je Se odprtih in bi stranke v njih sporna ureditev $e vedno lahko
prizadela. Tudi €e bi lahko prizadela le manjSo skupino oseb in tudi, e bi bila ta moznost morda le Se
hipotetiCna, pa takSna krsitev njihovih pravic ni sprejemljiva.

18 Glej mnenje Komisije str. 11.
19 Dostopno na https://www.varuh-rs.si/fileadmin/user upload/pdf/2015 -

Otrok v_druzinskem sporu/Vosnjak.pdf
20 Avtor Vo3njak je v intervjuju za Gasnik Delo poudaril: »Nobene diskriminacije po spolu nismo zaznali pri delu
sodis¢, a to ne pomeni, da je ni ali da je ne more biti. Stvari so kompleksne, moski imajo bistveno manjsi interes,
da bi izvajali varstvo in vzgojo otrok. Ni znano, ali si tega res ne Zelijo ali jim odvetniki razlozZijo, da bo otroka tako
in tako dobila mama in da se morajo s tem sprijazniti.«
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Zagovornik zato zaradi teze in obcutljivosti u€inkov podaljSane uporabe dolo¢b 105. ¢lena Zakona o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih priporo¢a, da se to uredi s spremembo Druzinskega
zakonika. S tem bi omogocili deljena skrbniStva obeh starSev nad otroki vselej, ko je to v njihovo
najvecjo korist, tudi Ce starsi o tem ne doseZejo soglasja.
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