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OCENA DISKRIMINATORNOSTI ZAKONA ALI DRUGEGA PREDPISA
PO 38. CLENU zZvVarD

Ocena diskriminatornosti Sklepa o makrobonitetnih omejitvah kreditiranja
prebivalstva

Zagovornik nacela enakosti (v nadaljevanju: Zagovornik) je po uradni dolznosti pricel s
postopkom ocene diskriminatornosti Sklepa o makrobonitetnin omejitvah kreditiranja
prebivalstva (Uradni list RS, §t. 64/2019, v nadaljevanju: Sklep). Ocenjeval je potencialno
diskriminatornost 6. ¢lena Sklepa, ki se glasi:

»(Omejitev razmerja DSTI)

(1) Ob sklenitvi nove kreditne pogodbe razmerje DSTI ne sme presedi:

a) pri potroSnikih z mesecnimi dohodki, ki so nizji od ali enaki 2-kratniku minimalne bruto
place, kot jo dolo¢a zakon, ki opredeljuje minimalno placo: 50 % in

b)  pri potroSnikih z mesec¢nimi dohodki, ki so visji od dohodka opredeljenega v tocki a): 50
% za del dohodka do vkljuéno viSine dohodka, opredeljenega v toc¢ki a) in 67 % za del
dohodka, ki presega dohodek, opredeljen v tocki a).

(2) Ne glede na viSino dohodka, mora potro$niku po placilu vseh obrokov iz naslova kreditnih
pogodb vsak mesec ostati najmanj znesek v visini 76 % minimalne bruto place, kot jo dolo¢a
zakon, ki opredeljuje minimalno plago. Ce potro$nik prezivlja druzinskega ¢lana ali drugo
osebo, ki jo mora prezivljati po zakonu, mu mora ostati tudi znesek v viSini prejemka,
dolo¢enega za osebo, ki jo prezivlja, po merilih, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja socialno
varstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomoci.

(3) Ce kreditno pogodbo sklene veé& potrosnikov, veljata dologili iz prvega in drugega
odstavka tega €lena za vsakega posebe;.

(4) Ta Clen se ne uporablja za premostitvene kredite.«

Banka Slovenije je Makrobonitetno priporo€ilo za podrocje kreditiranja prebivalstva
preoblikovala v zavezujo¢ instrument (sklep) na podro¢ju potroSniskih kreditov, s katerim
navzgor omejuje (a) roCnost potrosniskih kreditov in (b) razmerje med letnim stroSkom
servisiranja dolga in letnim dohodkom kreditojemalca (DSTI). Druga zahteva velja tudi za
stanovanjske kredite. Sklep je zacel veljati 1. novembra 2019. Sklep ne velja za kredite, za
katere je kreditojemalec podal viogo za odobritev kredita pred dnevom uveljavitve sklepa, tj.
pred 1. novembrom 2019.



Glede na to, da je Sklep zavezujo€ instrument, ki ima naravo podzakonskega akta, za
katerega presojo je skladno z Zakonom o ustavnem sodiS€u pristojno Ustavno sodisCe
Republike Slovenije, Zagovornik v zadevi ne more izvajati postopka ugotavljanja
diskriminacije po uradni dolznosti po 34. ¢lenu Zakona o varstvu pred diskriminacijo (Uradni
list RS, st. 33/16 in 21/18 — ZNOrg, v nadaljevanju: ZVarD).

Lahko pa v zadevi Zagovornik opravi oceno diskriminatornosti zakona ali drugega predpisa.
Zagovornik to oceno opravi na podlagi 38. ¢lena ZVarD, skladno s katerim lahko, ¢e oceni,
da je kaksen zakon ali drug predpis diskriminatoren, o tem obvesti predlagatelja postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti ali z zahtevo za¢ne postopek za oceno ustavnosti oziroma
zakonitosti predpisa ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil.

Zagovornik je z dopisom §t. 050-8/2019/2 z dne 12. 2. 2019 zaprosil Banko Slovenije (v
nadaljevanju: BS) za odgovore na vpraSanja, ki jih povzema v nadaljevanju te ocene.

Banka Slovenije se je na poziv Zagovornika odzvala in posredovala odgovor z dne 28. 2.
2020. V uvodu pa je kot relevantna izpostavila Se tri pravna vpra$anja, in sicer:
a) ali stanovanjsko oziroma potrosniSko posojilo predstavlja pravico (in posledi¢no
obveznost za kreditno institucijo), ki jo posameznik lahko uveljavlja;
b) ali je podana pravna podlaga za izvedbo postopka ocene diskriminatornosti oziroma
diskriminatornega ravnanja;
c) ali je podana pravna podlaga za vlozZitev zahteve za zacetek postopka za oceno
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje
javnih pooblastil.

V zvezi s to€ko a) ((ne)obstoj pravice do stanovanjskega oziroma potroSniSkega posoijila) je
Banka Slovenije med drugim podala svoje staliS¢e, da stanovanjsko posojilo oziroma
potrodniSko posoijilo ni pravica posameznika (iz katere bi za kreditno institucijo obstajala
obveznost zagotoviti jo) in prav tako ne ¢lovekova pravica ali temeljna svobos¢ina, ki bi jo
posameznik lahko uveljavljal neposredno. Varstvo posameznika pred diskriminacijo tako po
oceni Banke Slovenije v dani situaciji, ko pravica pridobiti stanovanjsko oziroma potroSnisko
posoijilo kot »avtomati¢na« pravica posameznika ne obstoji, ni mozno, ker diskriminatornega
ravnanja zoper neobstojeCo pravico ni mogoc€e izvesti. Hkrati pa opozori, da bi drugacna
interpretacija narave stanovanjskega oziroma potroSniSkega posojila pomenila poseg v z
Ustavo Republike Slovenije zavarovano pravico — svobodno gospodarsko pobudo. V
nadaljevanju strne razlago oz. lastno razumevanje ZVarD ter Direktive Sveta 2004/113/ES z
dne 13. decembra 2004 in zaklju€i, da je zakonodajalec le-to v slovenski pravni red prenesel
nekoliko nerodno in je varstvo pred diskriminacijo pri dostopu do blaga in storitev (najbrz)
vsaj delno zastavil preSiroko (supra neskladje med 2. in 13. ¢lenom ZVarD) ter da do
diskriminacije ne more priti, ker premoZenjsko stanje ni tista osebna okoli§¢ina, ki jo ZVarD
predvideva v kontekstu diskriminacije pri dostopu do blaga in storitev, kjer kot relevantno
osebno okolis¢ino predvidi le spol oziroma s slednjim povezano nacelo enake obravnave
moskih in Zensk. Eden izmed zakonov, ki pomeni zakonodajalcevo uresniCitev ustavnega
pooblastila za zakonodajno urejanje in kjer je primerno urejeno omejevanje svobodne
gospodarske pobude, je, kot navaja Banka Slovenije, tudi Zakon o makrobonitetnem nadzoru
finan¢nega sistema (ZMbNFS). Taisti zakon predstavlja pravno podlago za ukrepe, ki jih je
Banka Slovenije sprejela s Sklepom in katerih namen je na eni strani prepreciti cezmerno
rast kreditiranja in ¢ezmerni finan¢ni vzvod kreditnih institucij v Republiki Sloveniji in na drugi
strani zavarovati potrosSnike (kreditojemalce) in stabilnost finan¢nega sistema. Ne nazadnje
je potrebno ZMbNFS razumeti tudi kot pravni instrument, ki v pravni red Republike Slovenije
vhaSa obveznost skrbi za izvedbo opozoril oziroma priporoCil Evropskega odbora za
sistemska tveganja (ESRB). Le-ta je, na podlagi Uredbe (EU) &t. 1092/2010, odgovoren za
makrobonitetni nadzor nad finanénim sistemom v Evropski uniji. Tako je, med drugim, cil]
ESRB prispevati k preprecitvi oziroma ublazitvi sistemskih tveganj za finan¢no stabilnost v
Evropski uniji, zlasti zato, da bi se tako izognili obdobjem obseznejSih finan¢nih tezav.
Ustrezno ukrepanje na podlagi opozoril in priporoCil ESRB je tako obveznost, ki jo Banka
Slovenije mora izpolnjevati.
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V zvezi s to€ko b) (podlaga za izvedbo postopka ocene diskriminatornosti oziroma
diskriminatornega ravnanja) je Banka Slovenije med drugim zapisala, da glede na navedbe
pod tocko a) podlaga za izvedbo postopka ocene domnevno diskriminatornega ravnanja
Banke Slovenije ni podana.

V zvezi s to¢ko c) (podlaga za vlozZitev zahteve za zaCetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti predpisa ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil) je
Banka Slovenije med drugim ocenila, da podlaga za vlozitev zahteve za zacetek postopka za
oceno ustavnosti oziroma zakonitosti Sklepa Banke Slovenije ni podana, ker predpis v
danem primeru ni mogel biti diskriminatoren. Sklep kot tak ureja vse fizi€ne osebe, ki so v
bistveno enakem polozZaju, na enak nacin. Tudi kriteriji za presojo posameznih poloZajev so
ustrezni in sorazmerni za doseganje namena predpisa, tj. prepreciti prekomerno
prevzemanje tveganj kreditnih institucij in varstvo vseh kreditojemalcev.

Banka Slovenije je posredovala odgovore na naslednja vprasanja:

1. Iz katerih razlogov se je Banka Slovenije odlocCila, da sprejme zavezujo¢ sklep, s
katerim je dolocila omejitve kreditiranja prebivalstva?

Makrobonitetna politika je politika, s katero se identificirajo in ocenjujejo sistemska tveganja
za finan¢no stabilnost. Kon¢&ni cilj makrobonitetne politike je za$€ita stabilnosti celotnega
finanénega sistema. Cilj se doseze z uvedbo makrobonitetnih ukrepov, ki poveclujejo
odpornost finan€nega sistema ter preprecujejo in zmanjSujejo kopicenja sistemskih tvegan;.

Poleg doseganja konCnega cilia makrobonitetne politike Banka Slovenije spremlja tudi
doseganje vmesnih ciljev makrobonitetne politike, ti so:

a) blazitev in preprecitev Cezmerne rasti kreditiranja in ¢ezmernega finan¢nega vzvoda;
b) blazitev in preprecitev Cezmernega neskladja v ro€nostni strukturi in nelikvidnosti;

c) omejitev koncentracije neposredne in posredne izpostavljenosti;

d) omejitev sistemskega vpliva izkrivljajo€ih spodbud, da bi se zmanj$al moralni hazard;
e) krepitev odpornosti finan¢nih infrastruktur.

V kolikor Banka Slovenije oceni, da je doseganje enega ali ve€ vmesnih ciljev ogrozeno, se
lahko odlo¢i za uvedbo makrobonitetnih ukrepov. V tem primeru iz nabora razpoloZljivih
makrobonitetnih instrumentov izbere instrument, ki je primeren za doseganje ogroZenega
vmesnega cilja makrobonitetne politike. Seznam makrobonitetnih instrumentov in njihova
klasifikacija glede na vmesne cilie makrobonitetne politike je na voljo v StrateSkem okviru
makrobonitetne politike Banke Slovenije.

Banka Slovenije je ze septembra 2016 uvedla makrobonitetno priporo€ilo za podrocje
stanovanjskih posojil. Ukrep je bil previdnostne narave, njegov cilj je bil prepreciti morebitno
znizevanje kreditnih standardov v bankah. Banka Slovenije je ukrep novembra 2018 razSirila
Se na potroSniska posoijila. Kljub temu se tveganja povezana z visoko rastjo potroSniskih
posojil niso zmanj8ala, saj so se roCnosti in zneski potrodniskih posojil Se naprej zviSevali,
prav tako je bila rast potrosniSkih posojil Se vedno previsoka (medletno je vec kot dve leti
presegala 10 %).

O ukrepu in razlogih za uvedbo zavezujoCega ukrepa je Banka Slovenija pisala tudi v:
PoroCilu o financni stabilnosti (december 2019, str. 27 — 29) in v Makrobonitetnem
priporoCilu za podrocje stanovanjskih posojil iz leta 2016, specificno o razlogih za uvedbo
makrobonitetnega priporocila za podrocje stanovanjskih posoijil pa tudi v Porogilih o finanéni
stabilnosti (december 2016, str. 69—70 in januar 2018 str. 71 — 76).



2. Ali s tem, ko bi v veljavi ohranila prej veljavno makrobonitetno priporocilo, Banka

Slovenije ne bi mogla enako uéinkovito zasledovati cilja »blazitev in preprecitev
cezmerne rasti kreditiranja in cezmernega finanénega vzvoda«?

Odstopanja od priporo€enih vrednosti so dve leti po uvedbi makrobonitetnega priporocila za
stanovanjska posojila ostala visoka, kar izkazuje, da banke priporocila niso dosledno
uposStevale. Medletne rasti stanovanjskih posoijil so bile od uvedbe priporocila stabilne in so
se gibale med 4 — 5 %. Zaradi zmeme rasti stanovanjskih posojil takojSnje ukrepanje ni bilo
potrebno.

Pri potrosniskih posojilih je bila zgodba drugacna. Rasti potrodniskih posojil so bile tudi eno
leto po uvedbi priporoc€ila previsoke in izkuSnje s trga stanovanjskih posojil so pokazale, da
makrobonitetna priporo€ila niso zadosten ukrep za doseganje omenjenega vmesnega cilja
makrobonitetne politike, saj jih banke ne upostevajo v zadostni meri. Banke so bile v
makrobonitetnem priporocCilu za podro€je kreditiranja prebivalstva, ki je veljalo do uvedbe
sklepa, opozorjene, da: »Ob spremenjenih okolis€inah in povecanju sistemskih tveganj za
finan¢no stabilnost lahko Banka Slovenije zaostri parametre priporocila, spremeni njegovo
vsebino oziroma izda zavezujo€ makrobonitetni ukrep.« Zaradi zgoraj navedenega je bila
uvedba zavezujoCega ukrepa za potroSniSka posojila potrebna.

Instrument omejevanja DSTI (DSTI omejuje razmerje med letnim stroSkom servisiranja
celotnega dolga kreditojemalca in dohodkom kreditojemalca) je postal zavezujo¢ tudi za
stanovanjska posoijila, saj so se tako prepredili morebitni obvodi od ukrepa. V primeru, da bi
zavezujo¢ DSTI veljal le za potrosSniSka posojila, bi lahko kreditojemalci z namenom
potrosSnje jemali posojila zavarovana s stanovanjsko nepremicnino, kjer omejitev stroSkov
servisiranja dolga ne bi bilo.

Ob tem velja izpostaviti, da priporocilo ni zavezujoCe, torej so se banke same odlocale, ali ga
bodo upostevale ali ne. Kot je pokazala praksa, se banke kljub veckratnim pozivom Banke
Slovenije na ukrep niso ustrezno odzivale. Utemeljeno je bilo pri¢akovati, da v primeru, ko bi
Banka Slovenije priporocilo ohranila, se obnasanje bank ne bi spremenilo. Banka Slovenije
pa na podlagi priporo€ila ne bi mogla prisilno ukrepati, saj priporocilo ni zavezujo¢ predpis,
na podlagi katerega bi lahko v skladu z 2. to¢ko prvega odstavka 19. ¢lena Zakona o
makrobonitetnem nadzoru finanénega sistema — (ZMbNFS) lahko izdala odredbo o odpravi
krSitev. NezavezujoCega akta, kot je priporocilo, ni mogoce krsiti. Ob tem je Banka Slovenije
izpostavila, da je v skladu z ZMbNFS dolzna sprejeti ustrezne ukrepe, da bi se dosegel -
namen tega zakona — finanéna stabilnost sistema. Ce se ugotovi, da posamezen ukrep ne
ucinkuje, mora Banka Slovenije svoje postopanje ustrezno prilagoditi. V nasprotnem primeru
bi priSlo do opustitve zakonskih dolznosti Banke Slovenije in bi bila Banka Slovenije lahko
odskodninsko odgovorna v skladu z 26. ¢lenom Ustave RS in 20. ¢lenom ZBan-2.,

Banka Slovenije je tudi izpostavila, da s konkretnimi ukrepi varuje tudi potroSnike pred
prekomernim zadolZzevanjem. Banka Slovenije je Sklep izdala zato, ker bi se ob nadaljnjem
povec€anju zadolZevanja, povecalo kreditno tveganje, to je tveganje, da banka ne bi pridobila
poplatanega kredita, saj kreditojemalci zaradi prekomernega zadolzevanja ne bi bili
sposobni vracati kreditov. To tveganje se Se dodatno poveca v primeru gospodarskih kriz, ko
naraste brezposelnost oziroma se zniZujejo prihodki prebivalstva. Gospodarska rast v
Slovenije se umirja. Ne-vracilo kreditov nima negativnih posledic le za banke, ampak tudi za
kreditojemalce. V teh primerih teCejo zamudne obresti, banke sprozijo postopke prisilne
izvrSbe v skladu z Zakonom o izvrsbi in zavarovanju in posezejo na dohodke (tudi placo) in
drugo premozenje (tudi nepremicnine neplacnikov). Zato tudi iz tega razloga po navedbi
Banke Slovenije ni mogoce trditi, da je konkretni ukrep Banke Slovenije diskriminatoren do
kreditojemalcev, saj jih varuje pred omenjenimi posledicami. V kolikor bi Banka Slovenije
makrobonitetni ukrep opustila, bi tveganja za kreditojemalce spet naras¢ala.



Kredit sicer lahko omogocdi kreditojemalcu dostop do dobrin, ki mu omogocajo zadovoljevanje
temeljnih Zivljenjske potrebe (npr. stanovanje), lahko pa je uporablien za povsem druge
namene (tudi neracionalne). Banka pri kreditu zasleduje predvsem &im vi§jo donosnost ob
danih tveganjih. Tudi iz tega razloga bancni kredit po navedbi Banke Slovenije ne more biti
Clovekova pravica in ne more biti ustrezen instrument za zagotavljanje socialnih funkciji. Kot
omenjeno mora te funkcije zagotavljati drzava.

3. Ali Banka Slovenije razpolaga s podatki oz. analizo/raziskavo, ki potrjuje upraviéenost
sprejema sklepa?

Visok delez odstopanj od priporoCene rocnosti ter od priporoCenega razmerja DSTI (z
omejevanjem razmerja DSTI se zagotovi, da se kreditojemalec ne zadolzi prekomerno, kar
znizuje tveganje tako za kreditojemalca kakor tudi za banko) in prekomerna kreditna rast so
bili nekateri izmed indikatorjev, ki so kazali na potrebo po zaostrovanju ukrepa. Kot je
podrobneje opisano v Porocilu o finan¢ni stabilnosti (december, 20 1 9, str. 27 — 29; Priloga
[) so nara$¢ali tudi povprecni zneski potrosniSkih posojil, njihova povpre¢na ro¢nost, hkrati se
je znizeval tudi delez zavarovanih posojil. Rast potrosniskih posojil v Sloveniji krepko
presega rast potroSniskih posojil evroobmocja. Slovenija ima med drzavami evroobmocja
potroSnjo v Sloveniji zadolzZijo za daljSe Casovno obdobje kakor kreditojemalci v drugih
drzavah evroobmocja.

Anketa o Zivljenjskih pogojih (SILC), ki jo v Sloveniji izvaja Statisti¢ni urad Republike
Slovenije, pokaze, da nakupi na obroke ali druga nestanovanjska posojila predstavljajo veliko
ali srednje veliko breme za kar 80 % odstotkov anketirancev, ki imajo tovrstne obveznosti. Iz
ankete je mogoce razbrati tudi, da je delez gospodinjstev s tovrstnimi obveznostmi, ki so
odgovorila, da jim predstavljajo nakupi na obroke veliko ali srednje veliko breme, vedji pri
gospodinjstvih z vzdrzevanimi druzinskimi ¢lani.

V preteklosti je drzava problem visoke zadolZenosti nekaterih segmentov prebivalstva Zze
reSevala zakonsko in sicer z Zakonom o pogojih za izvedbo ukrepa odpusta dolgov
(ZPIUOD). Treba je poudariti, da v osnovi krediti niso namenjeni reSevanju socialnih stisk,
temveC jih dolgoro¢no le poglabljajo. Socialna vprasanja mora s svojimi ukrepi reSevati
drzava in ne banke s kreditiranjem in prekomernim prevzemanjem tvegan,;.

4. Ali in zakaj je ta sklep primerno sredstvo za doseganje cilja, ki ga zasleduje, to je
»blaZitev in preprecitev ¢ezmerne rasti kreditiranja in ¢ezmernega finanénega
vzvoda«?

Makrobonitetni instrumenti v zvezi s posojilojemalci (ang. »borrower based measures«), med
katere spadata tudi omejitev ro€nosti ter omejitev razmerja med stroSkom servisiranja
celotnega dolga ter dohodka kreditojemalca (DSTI), se lahko uporabijo, kadar je ogrozen
zgoraj omenjeni vmesni cilj makrobonitetne politike. V strateSkih dokumentih makrobonitetne
politike je narejena povezava med makrobonitetnimi instrumenti in vmesnimi cilji
makrobonitetne politike.

5. Ali ta sklep po svoji naravi sploh lahko doseZe ta cilj?

Makrobonitetni instrumenti v zvezi s posojilojemalci (DSTI, LTV, itd.) neposredno vplivajo na
pogoje posojanja bank tako, da je obseg odobrenih posojil odvisen od sposobnosti
servisiranja dolga kreditojemalcev. To zniZuje verjetnost neplacila kreditojemalcev in hkrati
omejuje bodoce izgube bank. Omejitve DSTI tudi povecujejo odpornost tako kreditojemalcev
kakor tudi kreditodajalcev. S pove€anjem odpornosti bank in kreditojemalcev vplivajo na
kreditni cikel, saj so namenjeni zajezitvi prekomerne kreditne rasti in finanénega vzvoda
(razmerje med sredstvi in obveznosti). Tako izravnavajo kreditni cikel (zmanjSujejo amplitudo
kreditne rasti in zniZujejo globino padca). Transmisijski mehanizem instrumentov je skladen z



vmesnim ciliem. Ve¢ podatkov se nahaja v prilogi dokumenta Strateski okvir makrobonitetne
politike Banke Slovenije, ki ga je predlozila Banka Slovenije.

6. Zakaj so ravno omejitve iz 6. Clena sklepa (delitev potroSnikov na dva razreda, tiste,
katerih dohodek je nizZji ali enak 2-kratniku minimalne bruto plade in ostalih, katerih
prihodek je vi§ji ter zanje doloCene omejitve in znesek, ki mora potro$niku ostati po
poplacilu kredita - 76% odstotkov bruto place) tista meja, ki je postavijena v sklepu?

Spodnja meja, 76 % bruto minimalne plaCe je znesek, ki je po zakonu, ki ureja izvrdbo in
zavarovanje izvzet iz izvrSbe, saj predstavlja osnovni preZivitveni minimum. Ce dolznik
prezivlja druZinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora preZivljati po zakonu, pa tudi znesek v
viSini prejemka, doloCenega za osebo, Ki jo prezivlja dolznik, po merilih, ki jih dolo¢a zakon,
ki ureja socialno varstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomoci. Gre za zneske,
ki morajo potrosSniku ostati, saj jih le-ta potrebuje za dostojno Zivljenje. Zgodovinsko se je
znesek za prezivljanje druzinskih ¢lanov v zakonu pojavil po odlo¢bi Ustavnega sodisca, v
kateri je to (takrat za institut zajamCene place, v trenutni zakonodaji je namesto tega
opredeljenih 76 % bruto minimalne place) ugotovilo, da: "12. Ureditev, po kateri mora
dolzniku pri izvrsbi na plac¢o ostali vsaj znesek v viSini zajamcéene place, torej dovolj upoSsteva
ustavno zahtevo po varstvu eksistenénega minimuma dolZznika. Vendar pa iz ustavnega
nacela socialne drZave ter pravice do osebnega dostojanstva in varnosti ne izhaja le zahteva
po varstvu eksistenénega minimuma dolznika, pa¢ pa tudi po zagotovitvi eksistenénega
minimuma oseb, ki jih je dolznik po zakonu dolZzan preZivijati. Pri tem gre najvecCkrat za
dolznikove ofroke, ki jih je dolzan preZiviljati, ter za dolZnikovega zakonca oziroma
izvenzakonskega partnerja, ki nima sredstev za preZivljanje. UpoStevanje poloZaja teh oseb
izhaja tudi iz ustavnih dolo¢b o varstvu druzine (53. ¢len Ustave) ter predvsem iz ustavne
dolocbe, da otroci uzivajo posebno druzbeno skrb in varstvo (66. ¢len Ustave). Zaradi
navedenih ustavnih zahtev mora zakon zagotoviti, da dolzniku pri izvr$bi ne bo ostal le
znesek, ki je potreben za njegovo preZivljanje, pac¢ pa tudi za preZivljanje oseb, Ki jih je po
zakonu dolzan preZivijati. Dolo¢ba, da mora dolzniku pri izvr$bi na pla¢o ostati znesek vsaj v
vi§ini zajamcCene place, pa tega vidika ne upoS$teva. Razumljivo je, da viSina zajaméene
place ni odvisna od Stevila oseb, ki jih mora delavec po zakonu preZivijati (saj bi drugacna
ureditev prakticno pomenila, da breme preZivijanja preide na delodajalca). Nasprotno pa bi
[Zakon o izvr$bi in zavarovanju (ZIZ)] moral upoStevati, da dolzniku placa v doloc¢enih
primerih ne predstavija le sredstva za lastno preZivljanje, pac pa tudi za preZivljanje oseb, Ki
Jih je po zakonu dolZan preZivijati — pri izvr$bi na placo bi zato dolzniku v teh primerih zaradi
zgoraj navedenih ustavnih zahtev moral ostati visji nezarubljivi znesek. To ne pomeni, da
breme preZivljanja teh oseb preide na upnika, pac pa le, da imajo preZivninske terjatve teh
oseb prednost pred »navadno terjatvijo« upnika. Zgornje ugotovitve seveda ne pridejo v
poStev v primeru, ko sam upnik uveljavilja preZzivninsko terjatev (oziroma terjatev za
odSkodnino zaradi izgubljene preZivnine zaradi smrti tistega, ki jo je dajal) zoper dolznika, ki
ocitno svojih zakonitih prezivninskih obveznosti ne izpolnjuje (dolo¢bha 2. tocke prvega
odstavka 102. ¢lena ZIZ). 13. Ker obravnavanega vidika 1. tocka prvega odstavka 102. ¢lena
ZIZ ne uposteva, je ta doloCba v nasprotju z Ustavo.«

Instrument omejevanja DSTI dolo¢a, da mora kreditojemalcu ne glede na dohodek ostati vsaj
znesek v viSini 76 % bruto minimalne place plus znesek potreben za prezivljanje vzdrzevanih
druzinskih ¢lanov. To velja za vse kreditojemalce. Dodatno stroSek servisiranja celotnega
dolga ne sme presegati 50 % kreditojemalevega dohodka oziroma 67 % dohodka za del
dohodka nad 2-kratnikom minimalne bruto place.

7. Ali in zakaj te omejitve predstavijajo (nujno) potrebno sredstvo za doseganje cilja, ki
je doloc¢en v sklepu?

Za dosego makrobonitetnega cilja »blaZitev in preprecCitev ¢ezmerne rasti kreditiranja in
¢ezmernega finantnega vzvoda« obstaja ve¢ makrobonitetnih instrumentov. Navedeni so v
strateSkih dokumentih makrobonitetne politike Banke Slovenije. Med njimi so tisti, ki
poveCujejo kapitalske zahteve (proticikliCni kapitalski blazilnik, makrobonitetni koli¢nik

6



finanénega vzvoda, blazilnik sistemskih tveganj itd.) in instrumenti v zvezi s posojilojemalci
(DSTI, LTI, DTI, itd.). Kapitalski instrumenti so namenjeni krepitvi odpornosti ban¢nega
sistema, saj povecujejo kapital bank, ki banke SCiti ob materializaciji tveganj. Kapitalski
instrumenti povecCujejo tudi stroSke zadolZevanja bank, kar v teoriji vpliva na ponudbo
kreditov. V trenutnih okolis€inah, ko imajo banke presezek kapitala (ta presega regulatorne
zahteve), imajo kapitalski instrumenti omejeno sposobnost zaviranja ponudbe kreditov.
PotrodniSka posojila imajo nizje utezi tveganja (v primerjavi s posojili danimi podjetjem).
Uporaba kapitalskin ukrepov bi posledicno lahko S8e dodatno spodbudila posojanje
prebivalstvu, saj bi na tem segmentu banke lahko odobrile ve¢ posojil. V Sloveniji je kreditna
rast neenakomerna in mocno usmerjena v segment prebivalstva, uporaba kapitalskih
instrumentov bi ta trend lahko Se poslabsala. Kapitalski instrumenti zviSujejo odpornost bank,
ne preprec€ujejo pa kreditiranja kreditojemalcev, ki so kreditno nesposobni. Po drugi strani pa
instrumenti v zvezi s posojilojemalci omejijo kreditiranje bolj tveganih kreditojemalcev. Npr.
zagotavljajo, da so dohodki posameznikov obremenjeni do neke smiselne ravni (ki je v vedji
meri doloCena z zakonodajo), ki zmanjSuje tveganje neplacila kreditne obveznosti.

8. Ali cilja ni mogoc¢e doseci z drugimi, milejSimi sredstvi, na primer z za potencialne
kreditojemalce ugodnejSim razmerjem DSTI?

Cilj »blazitev in preprecitev Cezmerne rasti kreditiranja in ¢ezmernega finanénega vzvoda« je
Banka Slovenije poskuSala doseli z milejSimi sredstvi, s priporocili. Kljub uvedbi
makrobonitetnih priporo€il se kreditna rast na segmentu potrosniskih posoijilih ni zmanjsala,
zato je Banka Slovenije uvedla zavezujoCe ukrepe. V makrobonitetnem priporoilu za
podroCje kreditiranja prebivalstva, ki je veljalo do uvedbe Sklepa, so bile banke opozorjene,
da: »Ob spremenjenih okolis€inah in povecanju sistemskih tveganj za finan¢no stabilnost
lahko Banka Slovenije zaostri parametre priporocila, spremeni njegovo vsebino oziroma izda
zavezujo¢ makrobonitetni ukrep.« Na vsebino makrobonitetnih priporocCil in kalibracijo
makrobonitetnih instrumentov, ki ji sledi tudi zavezujo¢ ukrep, banke niso imele pripomb.

*

Diskriminacijo opredeljuje 4. ¢len ZVarD, po katerem pomeni diskriminacija vsako
neupraviéeno dejansko ali pravno neenako obravnavanje, razlikovanje, izkljuCevanje ali
omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi osebnih okoliS¢in, ki ima za cilj ali posledico
oviranje, zmanjSanje ali izniCevanje enakopravnega priznavanja, uZivanja ali uresnicevanja
Clovekovih pravic in temeljnih svobo&€in, drugih pravic, pravnih interesov in ugodnosti.
Diskriminacija zaradi katere koli osebne okolis€ine je prepovedana. Pri diskriminaciji mora
biti specificna osebna okolis§€ina pomemben razlog za slabso obravnavo. Gre za prirojene ali
pridobljene osebne znadilnosti, lastnosti, stanja ali statuse, ki so praviloma trajno in
nerazdruzljivo povezani z dolo€enim posameznikom in njegovo osebnostjo, zlasti identiteto
ali pa jih posameznik ne spreminja zlahka. Mednje, skladno s 1. ¢lenom ZVarD, Stejejo spol,
narodnost, rasa ali etniCno poreklo, jezik, vera ali prepri¢anje, invalidnost, starost, spolna
usmerjenost, spolna identiteta in spolni izraz, druzbeni polozaj, premozenjsko stanje,
izobrazba ali katera koli druga osebna okolis€ina.

ZVarD opredeljuje ve€ oblik diskriminacije. Neposredna diskriminacija obstaja, ¢e je oseba
ali skupina oseb zaradi doloCene osebne okolis¢ine bila, je ali bi lahko bila v enakih ali
podobnih situacijah obravnavana manj ugodno, kot se obravnava, se je obravnavala ali bi se
obravnavala druga oseba ali skupina oseb (prvi odstavek 6. ¢lena ZVarD). Posredna
diskriminacija pa obstaja, kadar je oseba ali skupina oseb z dolo¢eno osebno okolis¢ino
bila, je ali bi lahko bila zaradi navidezno nevtralne dolo¢be, merila ali prakse v manj
ugodnem poloZaju kot druge osebe, razen €e ta dolocba, merilo ali praksa objektivno temeliji
na legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna in nujno potrebna (drugi
odstavek 6. ¢lena).

Diskriminacija se lahko dogaja na razlicnih podro€jih druzbenega Zivljenja, na katerih morajo
sicer po 2. ¢lenu ZVarD drzavni organi, lokalne skupnosti, nosilci javnih pooblastil ter pravne
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in fiziCne osebe na vseh podrogjih oblastnega odlo€anja, delovanja v pravhem prometu in pri
drugem svojem delovanju oziroma ravnanju v razmerju do tretjih oseb zagotavljati varstvo
pred diskriminacijo oziroma enako obravnavanje vseh oseb. Ta podro€ja so povezana zlasti
s pogoji za dostop do zaposlitve, samozaposlitve in poklica, vklju¢no z izbirnimi merili in
pogoji zaposlovanja, ne glede na vrsto dejavnosti in na vseh ravneh poklicne hierarhije,
vkljuéno z napredovanjem; z dostopom do vseh oblik in do vseh ravni karierne orientacije in
svetovanja, poklicnega in strokovnega izobrazevanja in usposabljanja, nadaljnjega
poklicnega usposabljanja in preusposabljanja, vkljuéno z delovno prakso; z zaposlitvenimi
pogoji in pogoji dela, vklju¢no s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi in placami; s ¢lanstvom in
vklju¢evanjem v organizacijo delavcev ali delodajalcev ali v vsako organizacijo, katere Clani
opravljajo dolocen poklic, vkljuéno z ugodnostmi, ki jih zagotavljajo take organizacije; s
socialno za&€ito, vklju¢no s socialno varnostjo in zdravstvenim varstvom; s socialnimi
ugodnostmi; z vzgojo in izobraZevanjem ter z dostopom do dobrin in storitev, ki so na
voljo javnosti, vklju¢no s stanovaniji, in preskrbo z njimi.

*

V javnosti so se pojavili o€itki, da je Sklep Banke Slovenije diskriminatoren do nekaterih
skupin prebivalstva z nizjimi dohodki, ki so doslej s potrosniSkimi krediti odplaCevale vecje
stroSke, kot je na primer nakup bele tehnike, kurjave za zimo ali placilo drugih osnovnih
Zivljenjskih dobrin. Kot ukrepu Se posebej izpostavljena in zapostavljena skupina so se v
javnosti navajale velike druzine, ki zaradi Stevila otrok po kriterijih Banke Slovenije ne bi bile
vec kreditno sposobne. Sum diskriminacije se torej pojavlja na podrocju dostopa do bancnih
storitev (storitev kreditiranja) v zvezi z osebnimi okolis¢inami druzbenega polozaja,
premozZenjskega stanja in druzinskega statusa. Zagovornik je v postopku priprave ocene
ugotavljal, ali je predpis diskriminatoren v smislu ZVarD in ali je omejitev kreditiranja skladna
z nacelom sorazmernosti. Ker pa je Banka Slovenije v svojem odgovoru izpostavila ugovore
pravne narave vezane na samo zakonitost postopka ocene predpisa pri Zagovorniku, se
Zagovornik pred samo oceno predpisa opredeljuje tudi do teh ocitkov.

*

Banka Slovenije v svojem odgovoru zatrjuje, da je zakonodajalec varstvo pred diskriminacijo
pri dostopu do blaga in storitev (najbrz) vsaj delno zastavil presiroko ter da na obravnavanem
podrocju ne more priti do diskriminacije, ker premoZenjsko stanje ni tista okolis¢ina, Ki jo
ZVarD predvideva v kontekstu diskriminacije pri dostopu do blaga in storitev, kjer kot
relevantno okolis¢ino predvidi le spol oziroma s slednjim povezano nacelo enake obravnave
moskih in Zenskih.

Zagovornik ne vidi podlage za take trditve in ugotavlja, da vse metode pravne razlage
omogocajo jasen zakljucek, da prepoved diskriminacije sega tudi na podroc¢je dostopa do
dobrin in storitev, ki se jih kot trzne ponuja javnosti, kamor sodi podrocje ponujanja kreditov
potroSnikom. To v slovenskem pravnem redu tudi ni nikakrSna posebna pravna novost.
Zagovornik prav tako ugotavlja, da ZVarD dolo¢a varstvo pred diskriminacijo glede na
katerokoli osebno okolis¢ino, ne pa zgolj za specificne osebne okolis¢ine na posameznih
podrodjih, kot za podrocje ban&nistva to zatrjuje Banka Slovenije.

Zagovornik ugotavlja, da je varstvo pred diskriminacijo skladno z 2. ¢lenom ZVarD
zagotovljeno na vseh podrocjih oblastnega odlo¢anja, delovanja v pravnem prometu in pri
drugem delovanju oziroma ravnanju v razmerju do tretjih oseb. ZVarD izrecno zagotavlja
varstvo pred diskriminacijo na podro¢ju dostopa do dobrin in storitev, ki so na voljo javnosti,
vkljuéno s stanovanji, in preskrbo z njimi, kamor sodi tudi podroCje banénih storitev oz.
podrocje banénistva.



Ustava RS varuje vse &lovekove pravice, tudi tiste, ki jih sama ne ureja podrobneje." V
zadnjih desetletjih se hitro razvija pravica do enakega obravnavanja. Ta ucinkuje glede
uzivanja vseh (javnopravno urejenih) pravic. Ne zavezuje le organov oblasti, temvec tudi
zasebnike. V tem delu gre tako za pravico, ki v sferi trga ne ucinkuje le posredno (t.i. radialni
uCinek oz. razlaga prava v duhu spostovanja ¢lovekovih pravic) ampak celo neposredno (t.i.
neposredni ucinek oz. neposredni Drittwirkung), saj ima ucinek tudi na tretje osebe oz. velja
v odnosih med njimi. Slovenski pravni red varstvo pred diskriminacijo v ZVarD ureja pri
dostopu do najrazlicnejsih javnih in zasebnih dobrin tako, da je diskriminacija prepovedana
glede na katerokoli osebno okolisgino. Clovekove pravice se razvijajo v tem smislu, da
postajajo vedno bolj pravno opredeliene in pred pravno opredelitvijo vsebinsko
konkretizirane. To daje vtis, da se vsebinsko $irijo.

Tudi namen zakonodajalca doseci prepoved diskriminacije je nesporno in jasho izkazan. Iz
predloga za obravnavo Zakona o varstvu pred diskriminacijo (2015-2611-0046), ki je bil
vlozen v Drzavni zbor RS, iz obrazlozitve k 2. ¢lenu zakona izhaja: Clen Jasno in natané¢no
opredeljuje podroéja druzbenega Zivijenja, na katerih je v skladu s pravom Evropske Unije
zagotovljeno enako obravnavanje oziroma je prepovedana diskriminacija. NaSteta podrocja
izhajajo iz direktiv Evropske Unije in iz prakse Sodis¢a EU, zato so posebej izpostavijena.
Poleg tega je z vidika jasnosti besedila in naslovljencev pravnih norm bolj razumijivo, ¢e je
nastetih vecina podrocCij, ha Kkaterih lahko prihaja do diskriminacije. Predlagani ¢len doloca
dolznost drzavnih organov, lokalnih skupnosti, nosilcev javnih pooblastil ter vseh fiziénih in
pravnih oseb, ki morajo na vseh podrocjih oblastnega odlo¢anja, delovanja v pravnem
prometu in v podobnih situacijah, pri svojem delovanju v razmerju do posameznikov in
posameznic zagotavijati enako obravnavanje. Pri tem je treba poudariti da se enako
obravnavanje nanaSa samo na podrocja druZbenega oziroma javnega Zivljenja, torej na
podrocja, na katerih posamezniki in posameznice (ali v dolo¢enih primerih tudi pravne
osebe) uveljavljajo svoje pravice oziroma izvajajo dolznosti, ter nastopajo v_pravnem
prometu, ne velja pa za zasebna razmerja (npr. druzinska, prijateljska razmerja).

ZVarD iz podrocja varstva ne izklju€uje nobene od vrst storitev, ki so na voljo javnosti. Tako
kot so v storitve vkljuCene ne le javne storitve, ampak tudi zavarovalniSke in druge finan¢ne
storitve, transportne in potovalne storitve, storitve s podroCja zabave in rekreacije,
profesionalne storitve s podrocja zdravstva, prava, gradbeniStva in vzdrzevanja, storitve s
podro€ja nudenja nepremicnin v najem ali prodajo ter vladne storitve in storitve lokalne
samouprave, med storitve sodijo tudi storitve s podro¢ja bancniStva. Nobenega dvoma torej
ni, da se prepoved diskriminacije po ZVarD razteza na ban¢no podroCje, da zajema vse
osebne okolid¢ine in da zadeva vsebinsko sodi v pristojnost Zagovornika.

Medtem ko na ravni EU varstvo pred diskriminacijo na podrocju dostopa do dobrin in storitev
res obstaja samo za osebni okolisCini spola (Direktiva 2004/113/ES) in rase oziroma
narodnosti (Direktiva 2000/43/ES), pa gre za minimalni standard, ki so ga drzave dolzne
spostovati, lahko pa v predpisih, s katerimi prenesejo direktive v svojo notranjo pravno
ureditev, doloCijo viSje standarde varstva pred diskriminacijo. Zakonodajalec v Republiki
Sloveniji se je s sprejemom protidiskriminacijskih predpisov odlo€il zagotoviti bistveno Sirsi
obseg varstva, zato je na podrocju dostopa do dobrin in storitev varstvo pred diskriminacijo
zagotovil Sirokemu naboru oseb z osebnimi okoli§€inami, ki ne zajemajo samo spola ter rase
oziroma narodnosti, pa¢ pa tudi vero ali prepri€anje, invalidnost, starost, spolno usmerjenost,
spolno identiteta, spolni izraz, druZbeni poloZaj, premoZenjsko stanje, izobrazbo ali katero
koli drugo osebno okolis€ino.

Banka Slovenije v svojem odgovoru tudi zapiSe, da stanovanjsko in potroSniSko posojilo ni
pravica posameznika in prav tako ne ¢lovekova pravica ali temeljina svobo&Cina, ki bi jo
posameznik lahko uveljavljal neposredno in iz tega izpelje zaklju¢ek, da varstvo

! Tako peti odstavek 15. élena Ustave RS: Nobene &lovekove pravice ali temeljne svoboitine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni
dopustno omejevati z izgovorom, da je ta Ustava ne priznava ali da jo priznava v manjsi meri.

% Simi¢ v Temeljne pravice kot pravnocivilizacijska dedis¢ina, v Marijan Pavcnik et al: Temeljne pravice, zbirka Pravna obzorja, Ljubljana
1997, str. 50.



posameznika pred diskriminacijo v dani situaciji ni mozno (ker diskriminatornega ravnanja
zoper neobstojec¢o pravico ni mogoce izvesti).

Za ugotovitev diskriminacije mora biti poseg krsitelja po naravi tak, da prizadene eno od
zavarovanih dobrin. V primerjavi s testom, ki ga je opredelilo ustavno sodisée®, se namreé po
ZVarD ne ugotavlja le posega v ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, pac pa tudi druge
pravice, pravne Koristi ali ugodnosti. Zagovornik je zato v postopku predvsem ugotavljal,
katera zavarovana dobrina — €lovekova pravica, temeljna svobos€ina, druga pravica, pravni
interes ali ugodnost — bi morebiti lahko bila s Sklepom oz. njegovimi u€inki v praksi prizadeta.
Zagovornik je ugotavljal, ali bi zaradi Sklepa lahko bil pri dostopu do ban&nih storitev
(kreditiranja, ki ga banke ponujajo na trgu) neupravi¢eno prikrajSan kdo od potrosnikov kot
potencialnih kreditojemalcev zaradi katere koli svoje osebne okolis¢ine.

Banka Slovenije Se poudari, da bi drugacna interpretacija narave stanovanjskega ali
potroSniskega posojila pomenila poseg v z Ustavo RS zavarovano pravico — svobodno
gospodarsko pobudo.

Svoboda urejanja obligacijskih razmerij je eno od temeljnih nacel obligacijskega prava.
Avtonomija pogodbenih strank pri sklepanju pogodb obligacijskega prava pa je utemeljena
tudi v svobodni gospodarski pobudi (74. ¢len Ustave RS). Po doloc¢bi tretjega odstavka 15.
¢lena Ustave RS so Clovekove pravice omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih
dolo¢a Ustava. Gospodarska dejavnost se ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo (drugi
odstavek 74. ¢lena Ustave).

Zagovornik poudarja, da samo sklicevanje na svobodno gospodarsko pobudo ne zado$¢a za
upravievanje nezakonitega ravnanja ali prakse in ne more pretehtati nad ocitki o
prizadetosti interesov posameznikov ali pravnih oseb, ki so slabSe obravnavani zaradi neke
osebne okolis¢ine v smislu ZVarD. Zagovornik se zaveda, da je meja med dolocitvijo nacina
izvrSevanja na eni ter omejevanjem pravic na drugi strani pogosto tezko dolocljiva. Vendar
pa meni, da je Ze implicitna teza o tem, da naj bi prepoved diskriminacije pri dostopu do
dobrin in storitev vsebinsko omejevala svobodno gospodarsko pobudo v temelju napaéna.
Svobodna gospodarska pobuda ni primerljiva s sploSno svobodo ravnanja. Zakonodaja, ki
ureja prepoved diskriminacije, predpisuje zlasti nacin uresniCevanja pravice iz 74. Clena
Ustave RS in hkrati ureja njeno razmejitev v razmerju do pravice do enakega obravnavanja
(torej pogoje za ugotavljanje meja varstva obeh pravic). Tudi kadar zakonodaja sama Se ne
razreSuje oz. ne daje meril za medsebojne razmejitve pravic, je za razbiranje meja med
pravicami (t.i. prakticna konkordanca pravic) potrebna pravna razlaga. Presoja, ali
izvrSevanje ene pravice Zze prekomerno omejuje izvrSevanje druge, terja vrednostno tehtanje
pomena pravic in teze poseganja vanje, oboje v luci vseh okolid€in konkretnega primera.
Zahteva po varstvu Clovekovih pravic ne zavezuje le drzave, ampak v nekaterih primerih
lahko posredno (t.i. radialni u€inek oz. razlaga prava v duhu spostovanja ¢lovekovih pravic)
ali celo neposredno (t.i. neposredni ucinek oz. Ze omenjeni neposredni Drittwirkung)
obvezuje tudi zasebnike, npr. gospodarske druzbe. Vsi subjekti, zlasti seveda tudi organi
oblasti, so dolzni vse pravice in pravice vseh poskuSati razumeti na ustavi prijazen nacin in
jih spostovati, pa tudi po svojih najboljSih moc¢eh varovati.

Varstvo svobodne gospodarske pobude ne uzZiva veCjega varstva kot prepoved
diskriminacije. Pri presoji ravnanj je potrebno upoStevati zapoved, da opravijanje
gospodarske dejavnosti ne sme biti v nasprotju z javno koristjo, ter dolo¢be, ki urejajo
pravico do enakega obravnavanja. Vsak poslovni subjekt ima pravico svobodno oblikovati
svoje pogoje poslovanja, vendar v mejah tega pravnega okvira. Kadar poslovanje
poslovnega subjekta tri ob meje, ki so na podrocju njegovega delovanja v pravnem prometu
postavljene z zakonom (ali vsebino ¢lovekovih pravic drugih), se mora tem mejam podrediti.

® Odlotba §t. U-1-425/06 z dne 2. 7. 2009
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Banka Slovenije poudari, da je eden izmed zakonov, ki pomeni zakonodajal¢evo uresnicitev
ustavnega pooblastila za zakonodajno urejanje in kjer je primerno urejeno omejevanje
svobodne gospodarske pobude, tudi Zakon o makrobonitetnem nadzoru finanénega sistema
(ZMbNFS). Taisti zakon predstavija pravno podlago za ukrepe, ki jih je Banka Slovenije
sprejela s Sklepom in katerih namen je na eni strani prepreciti Cezmerno rast kreditiranja in
cezmerni finanéni vzvod kreditnih institucij v Republiki Sloveniji in na drugi strani zavarovati
potroSnike (kreditojemalce) in stabilnost finanénega sistema.

Zagovornik ni nikoli izrazil dvoma, da Banka Slovenije ne bi imela ustrezne pravne podlage
in pooblastila za prejem Sklepa, temvec je skladno s svojimi zakonitimi pristojnostmi uvedel
postopek ocene diskriminatornosti predpisa skladno z 38. ¢lenom ZVarD, v katerem ta Sklep
presoja po vsebini in to samo z vidika svojih pristojnosti. Samo dejstvo, da ima Banka
Slovenije ustrezno zakonsko podlago za sprejem Sklepa, Se ne pomeni, da ta ni
diskriminatoren. Zagovornik tudi ni tisti drZzavni organ, ki bi lahko sprejel konéno odlocitev, da
je Sklep diskriminatoren z vidika Ustave in kakorkoli vplival na samo vsebino Sklepa.
Zagovornik ima v ZVarD zgolj pooblastilo, da izvede oceno diskriminatornosti in v kolikor
oceni, da je predpis diskriminatoren, o tem bodisi obvesti predlagatelja postopka za oceno
ustavnosti in zakonitosti bodisi sam z zahtevo za¢ne postopek za oceno ustavnosti oziroma
zakonitosti predpisa ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblasti pred
Ustavnim sodis¢em RS.

Zagovornik je v obravnavanem primeru kot osebne okolis€ine, na podlagi katerih
posamezniki kot potrosniki in potencialni kreditojemalci uzivajo varstvo pred diskriminacijo,
prepoznal njihov druzbeni polozaj, premozenjsko stanje in druzinski status, kar so vse
pravno varovane osebne okolis¢ine skladno z ZVarD tudi na podrocju dostopa do blaga in
storitev. Druzbeni polozaj in premoZenjsko stanje sta osebni okolis¢ini, ki ju ZVarD
eksplicitno ureja, medtem ko je druZzinski status t.i. druga osebna okoliS¢ina, ki je v skladu z
ZVarD prav tako pravno varovana. Kot druzinski status Zagovornik za potrebe ocene Sklepa
Steje polozaj kreditojemalca, ki ima skladno z veljavno zakonodajo dolznost prezivljati tudi
druge osebe (otroke, zakonca, starSe, itd.). Zagovornik Steje, da je okoliS€ina druzinskega
statusa pravno varovana, saj ustreza definiciji osebnih okolis€in (t.j. gre za pridobljeno
osebno znacilnost, lastnost, stanja oziroma status, ki je trajno in nerazdruZljivo povezan z
dolo¢enim posameznikom in njegovo osebnostjo, zlasti identiteto in ga posameznik ne
spreminja zlahka).

Zagovornik je najprej ugotavljal, ali kriteriji oz. omejitve iz 6. ¢lena Sklepa, ki vplivajo na
kreditno sposobnost potrosnikov, ustrezajo neposredni diskriminaciji po prvem odstavku 6.
Clena ZVarD. Neposredna diskriminacija obstaja, ¢e je oseba ali skupina oseb zaradi
dolo¢ene osebne okolisCine bila, je ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah
obravnavana manj ugodno, kot se obravnava, se je obravnavala ali bi se obravnavala druga
oseba ali skupina oseb.

I. Manj ugodna obravnava potrosnikov

Zagovornik je najprej ugotavljal, ali kriteriji oz. omejitve iz 6. ¢lena Sklepa, ki vplivajo na
kreditno sposobnost potrosnikov, ustrezajo neposredni diskriminaciji po prvem odstavku 6.
Clena ZVarD. Neposredna diskriminacija obstaja, ¢e je oseba ali skupina oseb zaradi
dolo¢ene osebne okolis€ine bila, je ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah
obravnavana manj ugodno, kot se obravnava, se je obravnavala ali bi se obravnavala druga
oseba ali skupina oseb. Nato je ugotavljal, ali kriteriji oz. omejitve iz 6. ¢lena Sklepa ustrezajo
definiciji posredne diskriminacije po drugem odstavku 6. ¢&lena ZVarD. Posredna
diskriminacija obstaja, kadar je oseba ali skupina oseb z dolo¢eno osebno okolis¢ino bila, je
ali bi lahko bila zaradi navidezno nevtralne dolo¢be, merila ali prakse v manj ugodnem
poloZzaju kot druge osebe, razen Ce ta doloCba, merilo ali praksa objektivno temelji na
legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna in nujno potrebna.

11



Iz pojasnil in podatkov ZdruZenja bank Slovenije* izhaja, da je bilo po zakonodaiji (to je po
zakonodaiji, ki je veljala pred uveljavitvijo Sklepa) upostevano, da potrosSniku po poplacilu
kreditnih obveznosti ostane vecji del ali celotha minimalna placa, odvisno od banke ter
namena kreditiranja. Pri krajSih ro€nostih so banke kreditirale pod minimalno placo, saj bi
sicer dolo€ene trajne dobrine delu prebivalstva postale prakticno nedosegljive.

Zdruzenje bank Slovenije je podalo oceno,’ kolik§en del populacije po uveljavitvi Sklepa ne
bo mogel dobiti ve¢ kredita. Glede na statisticne podatke je njihova ocena naslednja:

- 57 % upokojencev (213 tiso€ od 380 tiso€), ki prejema starostno pokojnino do 700 EUR,
kredita pri bankah ne bo moglo ve¢ dobiti;

- vsaj 20 % zaposlenih (114 tiso€), ki prejema neto placo do 928 EUR (podatki SURS), in
prezivlja enega ali so-prezivlja enega otroka, ne bo moglo dobiti kredita;

- tudi v visjih razredih neto pla¢ med 10-25 % zaposlenih zaradi novega Sklepa ne bo moglo
dobiti kredita.

Prav tako je Zdruzenje bank Slovenije pojasnilo, da banke ocenjujejo, da bo omejitev
kreditiranja imela SirSe posledice, v kolikor drzava prebivalcem ne bo ponudila alternativnih
virov financiranja za nakupe nepremicnin in financiranje tekoce porabe. Ocenjujejo, da se bo
kreditiranje zmanjSalo za 50 — 70 mio EUR mesecno oz. 600 — 740 mio EUR letno, kar vpliva
tudi na zmanj8anje potrosnje v maloprodaji, kakor tudi na nakupe predvsem »rabljenih«
stanovanj, posledi¢no tudi na nizje prihodke drzave iz naslova davka na dodano vrednost. V
vmesnem &asu, dokler drzava drzavljanom ne bo ponudila alternativnih virov financiranja,
ocenjujejo, da se bo znizal Zivljenjski standard, saj nekatere dobrine ne bodo dosegljive,
zaradi omejevanja zasebne potrosnje pa bo ukrep predvidoma negativno vplival tudi na rast
BDP. Ucinke je teZko natancno oceniti, ker se bo del potroSnikov verjetno odlog€il tudi za
zadolZevanje na »sivem« ali nereguliranem trgu, ki ni transparenten, in bo zaradi takSne
odlocitve lahko plaCeval bistveno visje stroSke, hkrati pa bo ta del potroSnikov izpostavljen
tudi tveganjem ter drugacnim pravilom izterjave.

Zagovornik najprej ugotavlja, da kriteriji oziroma omejitve iz Sklepa neposredno
postavljajo v slabsi polozaj potrosSnike z nizjimi osebnimi dohodki. V tem kontekstu je
ocenjeval, ali gre za neposredno diskriminacijo zaradi druzbenega polozaja in
premozenjskega stanja. Zagovornik nadalje ocenjuje, da so kriteriji oz. omejitve iz
Sklepa v razmerju do drugih osebnih okolis¢in sicer oblikovani nevtralno in veljajo za
vse potrosnike, njihov uéinek pa je tak, da v slabsi polozaj postavljajo tudi potrosnike,
ki morajo po zakonu prezivljati druzinskega ¢lana ali drugo osebo. Kreditna
sposobnost potrosSnika je namre¢ odvisna od njegovih prihodkov in okolis¢in, ali je po
zakonu dolzan prezivljati tudi druzinske €lane ali drugo osebo. V tem kontekstu je
Zagovornik tako ocenjeval, ali gre za posredno diskriminacijo zaradi druzinskega
statusa.

Skladno s prvim odstavkom 13. ¢lena ZVarD neenako obravnavanje zaradi dolo¢ene osebne
okolis¢ine ne pomeni neposredne diskriminacije po tem zakonu, &e takSno razlicno
obravnavanje temelji na legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna,
potrebna in sorazmerna. Posredna diskriminacija pa skladno z drugim odstavkom 6. Clena
ZVarD tudi ni podana, ¢e merila objektivho temeljijo na legitimnem cilju in so sredstva za
doseganje tega cilja ustrezna in nujno potrebna. Zagovornik je torej v nadaljevanju za vse tri
osebne okolis€ine skupno ocenjeval, ali gre v obravnavanem primeru za izjemo od
prepovedi diskriminacije.

* https://www.zbs-giz.si/news.asp?Structureld=1400&Contentld=11524

® Banke tezko dolotijo, kolikien del populacije ne bo ve kreditno sposoben, ker je to odvisno od trenutne zadolZenosti, 3tevila druZinskih

¢lanov in drugih dejavnikov.
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Zagovornik je v nadaljevanju ugotavljal, katere cilje zasleduje navedena ureditev, in
ocenjeval, ali so ti cilji zakoniti oziroma legitimni in ali je trenutna ureditev, ki v slab$i polozaj
postavlja osebe z nizjimi dohodki in tiste, ki po zakonu vzdrZujejo druzinske ¢lane ali druge
osebe ustrezno, (nujno) potrebno in sorazmerno sredstvo za dosego tega cilja.

Il. Zakonit cilj

Banka Slovenije si skladno z ZBS prizadeva zagotoviti finanéno stabilnost, pri ¢emer
uposteva nacela odprtega trznega gospodarstva in svobodne konkurence (4. ¢len). Pravni
okvir za izvajanje makrobonitetne politike v Sloveniji je dolo¢en v ZMbNFS. Banka Slovenije
pri izvajanju makrobonitetne politike v skladu z ZMbNFS in ZBan-2 izdaja sploSne predpise
in posami¢ne pravne akte. Podzakonske akte potrdi Svet Banke Slovenije, objavijo pa se v
Uradnem listu Republike Slovenije. Svet Banke Slovenije izda tudi posami¢ne pravne akte, ki
jih v skladu z ZBan-2 naslovi na banke.

Kot izhaja iz samega Sklepa (prvi odstavek 1. ¢lena), je Banka Slovenije s tem Sklepom
uvedla makrobonitetne omejitve kreditiranja prebivalstva s ciliem »blazitve in preprecitve
¢ezmerne rasti kreditiranja in é¢ezmernega finanénega vzvoda«. Kot je Banka Slovenije
pojasnhila v svojem odgovoru, je omenjeni cilj t.i. vmesni cilj makrobonitetne politike, ki
pripomore k doseganju kon¢nega cilja, to je finan€na stabilnost. V kolikor Banka Slovenije
oceni, da je doseganje enega ali ve€ vmesnih ciljev ogroZzeno se lahko odlo¢i za uvedbo
makrobonitetnih ukrepov, kar je Banka Slovenije tudi naredila. Seznam makrobonitetnih
instrumentov in njihova klasifikacija glede na vmesne cilie makrobonitetne politike je
opredelijen v StrateSkem okviru makrobonitetne politike Banke Slovenije. Zagovornik
ugotavlja, da je cilj, ki ga je zasledovala Banka Slovenije s sprejemom Sklepa, zakonit,
zato je v nadaljevanju presojal, ali je bil sprejem Sklepa ustrezno, (nujno) potrebno in
sorazmerno sredstvo.

lil. Ustrezno, (nujno) potrebno in sorazmerno sredstvo

Z vidika kriterija ustreznosti je Zagovornik presojal, ali so kriteriji oz. omejitve iz 6. ¢lena
Sklepa, ki vplivajo na kreditno sposobnost potro$nikov, primeren ukrep za dosego
zasledovanega cilja v smislu, da je ta cilj s presojanim ukrepom dejansko mogoc¢e doseci.

Makrobonitetni instrumenti v zvezi s posojilojemalci (DSTI, LTV, itd.) neposredno vplivajo na
pogoje posojanja bank tako, da je obseg odobrenih posojil odvisen od sposobnosti
servisiranja dolga kreditojemalcev. To zniZuje verjetnost neplacila kreditojemalcev in hkrati
omejuje bodoce izgube bank. Omejitve DSTI tudi povecujejo odpornost tako kreditojemalcev
kakor tudi kreditodajalcev. S pove€anjem odpornosti bank in kreditojemalcev vplivajo na
kreditni cikel, saj so namenjeni zajezitvi prekomerne kreditne rasti in finanénega vzvoda
(razmerje med sredstvi in obveznostmi). Tako izravnavajo kreditni cikel (zmanjSujejo
amplitudo kreditne rasti in zniZujejo globino padca). Transmisijski mehanizem instrumentov
je skladen z vmesnim ciljem.

Instrument omejevanja DSTI dolo¢a, da mora kreditojemalcu ne glede na dohodek ostati vsaj
znesek v visini 76 % bruto minimalne place plus znesek potreben za prezivljanje vzdrzevanih
druzinskih ¢lanov. To velja za vse kreditojemalce. Dodatno stroSek servisiranja celotnega
dolga ne sme presegati 50 % kreditojemalCevega dohodka, oziroma 67 % dohodka za del
dohodka nad 2-kratnikom minimalne bruto place.

Spodnja meja, 76 % bruto minimalne place, je znesek, ki je po zakonu, ki ureja izvrsbo in
zavarovanje izvzet iz izvrdbe, saj predstavlja osnovni preZivitveni minimum. Ce dolznik
prezivlja druZinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora preZivljati po zakonu, pa tudi znesek v
viSini prejemka, doloCenega za osebo, ki jo prezivlja dolznik, po merilih, ki jih dolo¢a zakon,
ki ureja socialno varstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomoci. Gre za zneske,
ki morajo potroSniku ostati, saj jih le-ta potrebuje za dostojno Zivljenje. V tem smislu je Banka
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Slovenije vrednosti, ki morajo potrosniku ostati za lastno prezivljanje in prezivljanje ostalih
druzinskih €lanov, ki jih je po zakonu dolzan preZivljati, v celoti oprla na zneske, ki so
doloCeni v veljavni zakonodaji in kot takSni izvzeti iz izvrSbe, zaradi Cesar Zagovornik
ocenjuje omejitve iz Sklepa kot ustrezne.

Z vidika kriterija nujnosti je Zagovornik ocenjeval, ali je poseg sploh nujen (nujno potreben)
za dosego zasledovanega cilja v smislu, da cilja ni mogoce (v enaki meri) doseci z drugim,
blazjim posegom ali celo brez njega. Zagovornik ugotavlja, da je Banka Slovenije cil]
»blaZitev in preprelitev ¢ezmerne rasti kreditiranja in ¢ezmernega finanénega vzvoda« Ze
poskuSala dosecli z milejSimi sredstvi, s priporo€ili. Banka Slovenije je Ze septembra 2016
uvedla makrobonitetno priporoCilo za podro¢je stanovanjskih posojil. Ukrep je bil
previdnostne narave, njegov cilj je bil prepreciti morebitno zniZzevanje kreditnih standardov v
bankah. Banka Slovenije je ukrep novembra 2018 razSirila Se na potroSniSka posojila. Kljub
temu se tveganja, povezana z visoko rastjo potrosniskih posojil, niso zmanjSala, saj so se
ro¢nosti in zneski potrosniskih posojil Se naprej zviSevali, prav tako je bila rast potrosniskih
posojil Se vedno previsoka (medletno je vec kot dve leti presegala 10 %). Ker se kljub uvedbi
makrobonitetnih priporo€il kreditna rast na segmentu potrosniskih posojilih ni zmanjsala, je
Banka Slovenije uvedla zavezujo¢ ukrep — Sklep. Ker priporocilo ni zavezujoCe, so se banke
same odloCale, ali ga bodo upostevale ali ne. Po navedbah Banke Slovenija je praksa
pokazala, da se banke, kljub veckratnim pozivom Banke Slovenije, na ukrep niso ustrezno
odzivale. Zato Zagovornik sledi tezi Banke Slovenija, da je bilo utemeljeno pri¢akovati, da se
v primeru, ko bi Banka Slovenije priporocilo ohranila, ravnanje bank ne bi spremenilo. Glede
na to, da je Banka Slovenije sku$ala cilj doseli z milejSimi sredstvi, ki niso prinesla
zasledovanega rezultata, Zagovornik ocenjuje, da je bil sprejem Sklepa nujno potreben,
saj z milejSimi ukrepi cilj ni bil dosezen.

Z vidika nacCela sorazmernosti je Zagovornik ocenjeval, ali je teZza posledic ocenjevanega
posega v poloZaj potroSnikov z najnizjimi prihodki in tistimi, ki so dolzni vzdrzevati druZinske
Clane, proporcionalen vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo zaradi posega
nastale. Po presoji Zagovornika presojani ukrep ni nesorazmeren.

Zagovornik sledi pojasnilom Banke Slovenije, da s konkretnimi ukrepi varuje tudi potrosnike
pred prekomernim zadolZzevanjem. Banka Slovenije je Sklep izdala zato, ker bi se ob
nadaljnjem povec€anju zadolZevanja povecalo kreditno tveganje, to je tveganje, da banka ne
bi pridobila poplatanega kredita, saj kreditojemalci zaradi prekomernega zadolZzevanja ne bi
bili sposobni vraéati kreditov. To tveganje se Se dodatno poveca v primeru gospodarskih kriz,
ko naraste brezposelnost oziroma se zniZujejo prihodki prebivalstva. Gospodarska rast v
Slovenije se umirja. Ne-vracilo kreditov nima negativnih posledic le za banke, ampak tudi za
kreditojemalce. V teh primerih teCejo zamudne obresti, banke sprozijo postopke prisilne
izvrSbe v skladu z Zakonom o izvrsbi in zavarovanju in posezejo na dohodke (tudi placo) in
drugo premozenje (tudi nepremicnine neplacnikov). V kolikor bi Banka Slovenije
makrobonitetni ukrep opustila, bi tveganja za kreditojemalce spet naras¢ala.

Zagovornik sklepno ocenjuje, da neenako obravnavanje potrosnikov zaradi njihovih
osebnih okolis¢in (druzbeni polozaj, premozenjsko stanje in druzinski status) ne
pomeni diskriminacije, saj po njegovi oceni takSno razlicno obravnavanje temelji na
legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna, potrebna in
sorazmerna. Ker Zagovornik v konkretni zadevi ni zaznal diskriminatornosti predpisa, se
postopek zakljuci oziroma se nadaljnje aktivnosti po 38. ¢lenu ZVarD (zacetek postopka pred
ustavnim sodiS¢e) ne izvedejo. O opravljeni oceni oziroma ugotovitvah Zagovornika ter
zaklju¢ku postopka se obvesti Banko Slovenije.

Pripravila:

Sergeja Ostir Miha Lobnik
Samostojna Svetovalka Zagovornika ZAGOVORNIK NACELA
ENAKOSTI
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