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1. Predlog oz. pobuda

Zagovornik nacela enakosti (v nadaljevanju: Zagovornik) je izvedel postopek ocene
diskriminatornosti osmega odstavka 18. ¢lena Zakona o mednarodni zas¢iti (Uradni list RS,
8t. 16/17 — uradno preciS€eno besedilo in 54/21, v nadaljevanju: ZMZ-1).

Postopek je pri¢el na podlagi predloga pobudnice, iz katerega izhaja, da je bil z novelo ZMZ-
1A' dodan nov razlog za prenehanje zakonitega zastopanja mladoletnih prosilcev za

mednarodno zascito brez spremstva, in sicer e zakoniti zastopnik razpolaga z doloCenimi

osebnimi podatki o varovancu (npr. o njegovi identiteti in starosti), pa tega ne sporo i

pristojnemu organu. Pobudnica, ki opravlja funkcijo zakonite zastopnice, poudarja, da je

glavno vodilo pri zastopanju mladoletnikov brez spremstva v postopku mednarodne zas&cite

nacelo otrokove najvecje koristi (udejanjanje ustavnega nacela varstva in skrbi za otroke iz

56. ¢lena Ustave RS), kar nujno terja vzpostavitev zaupnega odnosa med otrokom in

njegovim zastopnikom. Navaja, da zakonodajalec z novim osmim odstavkom 18. élena ZMZ-
1 ni zgolj onemogodil tega zaupnega odnosa, temve¢ je tudi posegel v vec ustavno

varovanih pravic prosilcev (pravico do osebnega dostojanstva in varnosti, do zasebnosti, do

tajnosti pisem in drugih obgil ter do varstva osebnih podatkov). Spostovanje teh splosnih

ustavnih pravic zakonitim zastopnikom prepoveduje, da bi razkrivali informacije, ki jih

pridobijo od svojih varovancev, Se zlasti, ker jim gredo lahko te informacije v $kodo (njihova

identiteta, starost in druge osebne okolid€ine, ki bi jih lahko postavljale v slabsi polozaj v

postopku mednarodne zascite). To pomeni, da so za svoje sicer ustavno skladno ravnanje

(varovanje zasebnosti varovanca, tajnosti njegovih pisem in drugih obgil ter njegovih

osebnih podatkov) lahko sankcionirani s prenehanjem svojega statusa.

Pobudnica zatrjuje posredno diskriminacijo. Trdi, da so zakoniti zastopniki mladoletnikov
brez spremstva v postopkih mednarodne za&¢ite na podlagi osebne okolis€ine svojega
pravnega poloZaja zaradi dolo¢be osmega odstavka 18. ¢lena ZMZ-1 v manj ugodnem polo
Zaju kot drugi zastopniki oziroma skrbniki mladoletnikov v drugih postopkih, ki v svojem
bistvu opravljajo enako funkcijo — varujejo otrokove najvecje koristi. Prav tako naj bi bili v
primerjavi z drugimi mladoletniki, ki imajo zakonite zastopnike oziroma skrbnike, po mnenju
pobudnice diskriminirani tudi njeni varovanci v postopkih mednarodne za&¢ite na podlagi
njihovega statusa prosilcev za mednarodno zas¢ito.

' Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o mednarodni za$giti (ZMZ-1A) (Uradni list RS, &t. 54/21).



2. Postopek pred Zagovornikom

Zagovornik je v zvezi z navedbami pobudnice poslal ve€ zaprosil za posredovanje pojasnil,
in sicer:
- Ministrstvu za notranje zadeve? kot resorno pristojnemu ministrstvu za opravljanje
upravnih nalog na podroc¢ju migracij ter predlagatelju novele ZMZ-1A ter
- Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti® kot resorno
pristojnemu ministrstvu za sistemsko urejanje instituta zastopniStva oziroma skrbni
Stva mladoletnih oseb.

2.1. StaliS¢e Ministrstva za notranje zadeve

Ministrstvo za notranje zadeve (v nadaljevanju MNZ) je v dopisu §t. 2142-1009/2022/2 (121-
10) z dne 24. 3. 2022 navedlo, da je bil dodatni razlog za prenehanje zakonitega

zastopanija, tj. prikrivanje identitete prosilca, njegove dejanske starosti in drugih dejstev, na

podlagi katerih prosilec ni upravi¢en do statusa mednarodne za&cite, v novelo zakona vklju

¢en zaradi zmanjSevanja moznih zlorab postopka mednarodne za&cCite na strani

mladoletnega prosilca kot tudi z namenom sankcioniranja nedopustnega ravnanja

zakonitega zastopnika. Ta bi lahko pri izvajanju svojih nalog prikrival sebi znana dejstva

glede identitete in starosti prosilca oziroma druga za postopek relevantna dejstva ter tako

negativno vplival na izvedbo postopka mednarodne zas¢ite in tudi na zagotavljanje

sprejemnih pravic. Cimprej$nja ugotovitev vseh relevantnih dejstev in okoli§&in je namreé v
korist vseh, tudi mladoletnika in njegovega zakonitega zastopnika. DolZznost slednjega bi

morala biti tudi seznaniti mladoletnika brez spremstva z realnimi moznostmi ureditve statusa

in posledicami nedopustnih ravnan;j.

Natancénih podatkov o tem, kak8en je odstotek zlorab postopka mednarodne zasc¢ite kot
posledica nerazkritja osebnih podatkov prosilcev s strani zakonitih zastopnikov, MNZ nima,
saj o tem ne vodi statistike. Na tovrstne zlorabe pa je bilo pogosto opozorjeno s strani
zakonitih zastopnikov v neformalnih razgovorih. Do uradnega sporo€anja teh podatkov ni pri
8lo, saj so se zakoniti zastopniki, ko so bili soo€eni z dejstvom, da bi morali z namenom
prepreCevanja zlorab te podatke sporo€iti tudi uradno, iz razgovorov vedno umaknili.

MNZ meni, da z novo zakonsko podlago ne posega v ustavno varovane pravice prosilcev,
prav tako pa tudi ne v zaupno razmerje med zakonitim zastopnikom in prosilcem. Je pa
mnenja, da ima v postopkih mednarodne za&¢ite absolutno prednost pravilno ugotovljeno
dejansko stanje, pri Cemer je sodelovanje zakonitega zastopnika nedvomno koristno.
Pogosto so namrec€ izjave prosilca edino dejstvo, na podlagi katerega se lahko odlo¢a o
njegovi prosnji za mednarodno zasc¢ito, zato prikrivanje dolo¢enih pomembnih podatkov
vsekakor ne vodi k popolni ugotovitvi dejanskega stanja. Status skrbnika, kot je urejen v Dru
Zzinskem zakoniku (v nadaljevanju DZ)*, ni povsem izenaen s statusom zakonitega
zastopnika po ZMZ-1, zato instituta nista primerljiva.

2.2 StaliSc¢e Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (v nadaljevanju MDDSZ) je
v dopisu §t. 070-15/2022/3 z dne 19. 4. 2022 navedlo, da osmi odstavek 18. ¢lena ZMZ-1

2 7 dopisom $t. 050-23/2021/4 z dne 10. 3. 2022.

3 Z dopisom &t. 050-23/2021/5 z dne 10. 3. 2022.

4 Druzinski zakonik (DZ) (Uradni list RS, . 15/17, 21/18 — ZNOrg, 22/19, 67/19 — ZMatR-C in 200/20 —
ZOOMTVI).



dejansko le konkretneje opredeljuje razloge za prenehanje zakonitega zastopanja v
primerjavi s tistimi, ki jih dolo€a DZ. Naloga vsakega zakonitega zastopnika je, da vestno in
s skrbnostjo dobrega gospodarja opravlja svojo nalogo, to je zastopa varovanca in pri tem
skrbi za varovanceve pravice in Kkoristi. Res je, da se mora med zakonitim zastopnikom in
njegovim varovancem vzpostaviti medsebojno spostovanje in zaupanje, vendar to ne
pomeni, da zakonitemu zastopniku pri opravljanju skrbniSkih nalog ni potrebno spostovati
veljavne zakonodaje. Osebe (otroci in odrasli), ki potrebujejo pomo€ oziroma varstvo v obliki
skrbnistva, so posebej ranljiva skupina, kar pomeni, da je potrebno posebno pozornost
nameniti tudi temu, koga se jim imenuje za skrbnika oziroma zakonitega zastopnika.
Dejstvo, da je bila neka fizicna ali pravna oseba imenovana za skrbnika, Se ne pomeni, da
ta oseba ne more biti razreSena naloge skrbnika. Enako velja za zakonite zastopnike,
imenovane na podlagi ZMZ-1. MDDSZ ni prejelo Se nobene pobude za izbris s seznama
zakonitih zastopnikov na podlagi osmega odstavka 18. ¢lena ZMZ-1. Po podatkih Centra za
socialno delo Ljubljana (ki je pristojen za imenovanje zakonitih zastopnikov po ZMZ-1) pa
tudi ni bila izdana Se nobena odloCba o razreSitvi zakonitega zastopnika iz zgoraj
navedenega razloga.

3. Pravne podlage in pravni viri

Zagovornik je preucil pravno ureditev, povezano s problematiko, in uvodoma navaja
relevantne pravne podlage.

ZMZ-1 v 22. tocki 2. ¢lena mladoletnika brez spremstva opredeli kot »ranljivo osebo s
posebnimi potrebami«. Dolo¢a, da ga v postopku za priznanje mednarodne zascite in na
podrocjih varovanja zdravja, izobraZevanja, varovanja premoZzenjskih pravic in koristi ter v
zvezi z uresniCevanjem pravic na podrocju sprejema zastopa zakoniti zastopnik, pri ¢emer
podrobnejSe pogoje izvajanja tega pooblastila predpiSe Vlada RS (16. ¢len ZMZ-1). Ta je
sprejela Uredbo o nacinu izvajanja zakonitega zastopanja mladoletnikov brez spremstva ter
nacCinu zagotavljanja ustrezne nastanitve, oskrbe in obravnave mladoletnikov brez
spremstva,® ki v drugem odstavku 2. ¢lena dolo¢a, da se zakoniti zastopnik pri vsakem
pomembnejSem opravilu in odlo€itvah, ki zadevajo mladoletnika, z njim posvetuje, pri cemer
uposteva njegovo mnenje v skladu z njegovo starostjo, zrelostjo in razvojnimi zmogljivostmi.
V prvem odstavku 3. Clena navedena uredba predvideva tesno medsebojno sodelovanje
zakonitega zastopnika, urada,® ministrstva, pristojnega za notranje zadeve, krajevno
pristojnega centra za socialno delo in ustanove, v kateri je mladoletnik nastanjen. Doloca,
da mora biti to sodelovanje usmerjeno v zagotovitev mladoletnikove najvecje Koristi.

Institut zakonitega zastopniStva za mladoletne prosilce za mednarodno zascito brez
spremstva ureja 18. ¢len ZMZ-1 in dolo€a, da se zanj smiselno uporabljajo dolo¢be o skrbni
Stvu, kot ga ureja DZ, ¢e ni s tem zakonom drugace dolo¢eno. Z ZMZ-1A, sprejetim aprila
2021, je bil poleg drugih sprememb dopolnjen tudi osmi odstavek 18. ¢lena ZMZ-1, in sicer
je bil vanj ob manjsih spremembah prvega stavka dodan nov drugi stavek, ki se glasi:

»Zakonito zastopanje preneha tudi, ¢e se ugotovi, da je zakonitemu zastopniku znana
prava identiteta prosilca, razpolaga s prosil¢evimi identifikacijskimi dokumenti, mu je
znana dejanska prosil€eva starost v primeru, ko ta zatrjuje, da je mladoletna oseba, ali
so mu znana dejstva, na podlagi katerih prosilec ni upravicen do statusa begunca ali
subsidiarne za&¢ite, a o tem ne obvesti pristojnega organa«.

5 Uredba o naédinu izvajanja zakonitega zastopanja mladoletnikov brez spremstva ter nagéinu zagotavljanja
ustrezne nastanitve, oskrbe in obravnave mladoletnikov brez spremstva (Uradni list RS, §t. 163/21).

6 Urad Vlade za oskrbo in integracijo migrantov, dostopno na: https://www.gov.si/drzavni-organi/vladne-
sluzbe/urad-vlade-za-oskrbo-in-integracijo-migrantov/.




Kot razlog za takSno ureditev je zakonodajalec ob sprejemu novele v zakonodajnem
gradivu navedel zmanjSevanje moznih zlorab postopka in sankcioniranje nedopustnega
ravnanja zakonitih zastopnikov, s katerim bi lahko negativho vplivali na izvedbo postopka
mednarodne zascite in na zagotavljanje sprejemnih pravic.

Ce se pojavi dvom v dejansko starost mladoletnega prosilca brez spremstva (ali je sploh
mladoleten), 17. ¢&len zakona predvideva izvedbo ocene starosti mladoletnika brez
spremstva z izvedeniskim mnenjem. Ce mladoletnik brez spremstva in njegov zakoniti
zastopnik brez utemeljenih razlogov ne privolita v pregled za oceno starosti, se mladoletnik
brez spremstva v zvezi z obravnavo njegove prosnje Steje za polnoletnega. MNZ pa mora
tekom postopka mednarodne za&€ite opraviti t.i. oceno sploSne verodostojnosti prosilca za
mednarodno za$cito. To zajema oceno prosilCeve notranje (skladnost njegovih izjav) in
zunanje (skladnost njegovih izjav s sploSnimi informacijami o izvorni drzavi) konsistentnosti,
kar urejata 21. in 22. ¢len ZMZ-1.

Direktiva 2013/32/EU o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne za$¢ite (v
nadaljevanju Direktiva)’ v 33. tocki preambule poudarja pomen otrokove najvecje koristi kot
najpomembnejSega vodila drzav ¢lanic pri njeni uporabi, pri emer pa morajo pri
ugotavljanju, kaj ta korist je, upostevati predvsem dobrobit mladoletnika in njegov socialni
razvoj, vkljuéno z okoljem, iz katerega prihaja. Tudi 25. ¢len direktive doloa, da mora
zastopnik svoje naloge opravljati v skladu z nacelom najvecje Koristi otroka, za kar mora
imeti ustrezno strokovno znanje s tega podrocja. Zakonitega zastopnika se zamenja le, ¢e
je to potrebno, organizacije ali posamezniki, katerih interesi so ali bi lahko bili v navzkrizju z
interesi mladoletnika brez spremstva, pa ne morejo postati zastopniki.

Da morajo biti otrokove koristi glavno vodilo, izhaja tudi iz Konvencije Zdruzenih narodov o
otrokovih pravicah (v nadaljevanju KOP).2 Ta je za Slovenijo (ki je status pogodbene
stranke nasledila kot ena od naslednic nekdanje SFRJ) stopila v veljavo s 25. 6. 1991. KOP
najvecjo korist otroka poudarja na ve€¢ mestih, najbolj relevantna za obravnavani primer pa
je dolocba prvega odstavka 3. Clena, ki dolo€a, da morajo biti otrokove koristi glavno vodilo
pri vseh dejavnostih v zvezi z njimi, bodisi da jih vodijo drZzavne bodisi zasebne ustanove za
socialno varstvo, sodiS€a, upravni organi ali zakonodajna telesa. V skladu z 22. ¢lenom
KOP morajo drzave pogodbenice otroku, ki bodisi sam bodisi v spremstvu starSev ali
katerekoli druge osebe prosi za status begunca ali v skladu z veljavnho mednarodno ali
notranjo zakonodajo in postopki velja za begunca, z ustreznimi ukrepi zagotoviti ustrezno
varstvo in humanitarno pomoé&. Ce otrokovih starSev ali drugih druzinskih &lanov ni moé
najti, mora biti otrok delezen enakega varstva kot vsak drug otrok, ki je iz kakrSnegakoli
vzroka za stalno ali zacasno prikrajSan za svoje druzinsko okolje (drugi odstavek 22. ¢lena).

Ustava RS dolo¢a, da ima vsakdo pravico do osebnega dostojanstva in varnosti (34. ¢len),
da je vsakomur zagotovljena nedotakljivost Clovekove telesne in duSevne celovitosti,
njegove zasebnosti ter osebnostnih pravic (35. €len), da je vsakomur zagotovljena tajnost
pisem in drugih ob¢il (37. €len) in da je vsakomur zagotovljeno varstvo osebnih podatkov
(38. ¢len). Otroci uzivajo posebno varstvo in skrb, saj se jim zagotavlja posebno varstvo
pred gospodarskim, socialnim, telesnim, dusevnim ali drugim izkoriS§€anjem in zlorabljanjem.
Otroci in mladoletniki, za katere starSi ne skrbijo, ki starSev nimajo ali so brez ustrezne dru
zinske oskrbe, pa uzivajo posebno varstvo drzave (56. len).

7 Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje
ali odvzem mednarodne za$cite (L 180/60 z dne 29. 6. 2013)

8 Sprejeta na Generalni skup$gini ZdruZenih narodov 20. novembra 1989 z resolucijo $t. 44/25, objavljena v
Uradnem listu SFRJ — Mednarodne pogodbe §t. 15/90, Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije
zdruzenih narodov in konvencij, sprejetih v mednarodni agenciji za atomsko energijo, objavljen v Uradnem listu
RS — Mednarodne pogodbe §t. 9/92.



4. Pravna ureditev varstva pred diskriminacijo

Diskriminacijo opredeljuje 4. ¢len ZVarD, po katerem pomeni diskriminacija vsako neupravi
¢eno dejansko ali pravno neenako obravnavanje, razlikovanje, izklju¢evanje ali omejevanje
ali opustitev ravnanja zaradi osebnih okolis¢in, ki ima za cilj ali posledico oviranje, zman;j
Sanje ali izni€evanje enakopravnega priznavanja, uzivanja ali uresni¢evanja ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢&in, drugih pravic, pravnih interesov in ugodnosti. Diskriminacija
zaradi katerekoli osebne okolis¢ine je prepovedana.

Pri diskriminaciji mora biti specificna osebna okolis¢ina kljuen razlog za slabSo obravnavo.
Gre za prirojene ali pridobljene osebne znadcilnosti, lastnosti, stanja ali statuse, ki so
praviloma trajno in nerazdruzljivo povezani z dolo¢enim posameznikom in njegovo
osebnostjo, zlasti identiteto ali pa jih posameznik ne spreminja zlahka. Mednje, skladno s 1.
¢lenom ZVarD, Stejejo spol, narodnost, rasa ali etni¢no poreklo, jezik, vera ali prepri€anje,
invalidnost, starost, spolna usmerjenost, spolna identiteta in spolni izraz, druzbeni polozaj,
premozenjsko stanje, izobrazba ali katera koli druga osebna okolis¢ina.

ZVarD opredeljuje ve€ oblik diskriminacije. Neposredna diskriminacija obstaja, Ce je oseba
ali skupina oseb zaradi dolo¢ene osebne okolis€ine bila, je ali bi lahko bila v enakih ali
podobnih situacijah obravnavana manj ugodno, kot se obravnava, se je obravnavala ali bi
se obravnavala druga oseba ali skupina oseb (prvi odstavek 6. ¢lena ZVarD). Posredna
diskriminacija pa obstaja, kadar je oseba ali skupina oseb z dolo¢eno osebno okolis€ino
bila, je ali bi lahko bila zaradi navidezno nevtralne dolo¢be, merila ali prakse v manj
ugodnem polozaju kot druge osebe, razen Ce ta dolocba, merilo ali praksa objektivho temel;i
na legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna in nujno potrebna (drugi
odstavek 6. ¢lena).

Diskriminacija se lahko dogaja na razli¢nih podroc€jih druZzbenega Zivljenja, na katerih morajo
sicer po 2. ¢lenu ZVarD drzavni organi, lokalne skupnosti, nosilci javnih pooblastil ter pravne
in fizilne osebe na vseh podrodjih oblastnega odlo€anja, delovanja v pravhem prometu in
pri drugem svojem delovanju oziroma ravnanju v razmerju do tretjih oseb zagotavljati
varstvo pred diskriminacijo oziroma enako obravnavanje vseh oseb.

Obravnavanje posameznikov pod slabSimi pogoji, ki temeljijo na osebnih okolis€inah
posameznika, je lahko dopustno, vendar le izjemoma in pod pogoji testa sorazmernosti.
SploSno izjemo od prepovedi neposredne diskriminacije vsebuje prvi odstavek 13. ¢lena
ZVarD, ki dolo¢a, da neenako obravnavanje zaradi dolo¢ene osebne okoliS€ine ne pomeni
diskriminacije po tem zakonu, ¢e takdno razliéno obravnavanje temelji na legitimnem cilju in
so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna, potrebna in sorazmerna.

5. Pravna podlaga za izvedbo ocene diskriminatornosti

Zagovornik oceno diskriminatornosti zakona opravi na podlagi 38. ¢lena ZVarD, skladno s
katerim lahko, ¢e oceni, da je kakSen zakon ali drug predpis diskriminatoren, o tem obvesti
predlagatelja postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti ali z zahtevo zacne postopek za
oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje
javnih pooblasti.

Zagovornik je ureditev ocenjeval po metodi, ki jo je razvilo Ustavno sodisCe, ko je presojalo
morebitno diskriminacijsko obravnavo. Ustavno sodiS¢e je v Odloc¢bi §t. U-1-425/06 z dne 2.
7. 2009 (7. toCka obrazlozitve) zavzelo staliS€e, da je za presojo utemeljenosti oCitka o



neenakem, diskriminacijskem obravnavanju treba odgovoriti na naslednja vprasanja: 1) ali
se zatrjevano razlicno obravnavanje nanaSa na zagotavljanje oziroma uresnicevanje
Clovekove pravice oziroma temeljne svobos$cCine, 2) €e se, ali obstaja razli€no obravnavanje
pobudnika in tistega, s katerim se pobudnik primerja, 3) ali sta dejanska poloZaja, ki ju
pobudnik primerja, v bistvenem enaka in torej razlikovanje temelji na okoliSCini iz prvega
odstavka 14. ¢lena Ustave ter 4) Ce gre za razlikovanje na podlagi okoliS¢ine iz prvega
odstavka 14. ¢lena Ustave in torej za poseg v pravico do nediskriminacijskega
obravnavanja, ali je ta poseg ustavno dopusten. Ce je odgovor na prva tri vprasanja
pritrdilen in poseg ne prestane t. i. strogega testa sorazmernosti, potem gre za neustavno
diskriminacijo.

Tehtanje utemeljenosti ocCitka o diskriminaciji, kot je doloCena v 4. ¢lenu ZVarD, po oceni
Zagovornika poteka po istem mehanizmu, pri ¢emer pa diskriminacija pomeni vsako
neupravi¢eno dejansko ali pravho neenako obravnavanje, razlikovanje, izkljuCevanje ali
omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi osebnih okolis¢in, ki ima za cilj ali posledico
oviranje, zmanjSanje ali izniCevanje enakopravnega priznavanja, uzivanja ali uresniCevanja
ne samo Clovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in, temve¢ tudi drugih pravic, pravnih
interesov in ugodnosti (poseg v zavarovano dobrino).

6. Ocena diskriminatornosti ZMZ-1A

Zagovornik je v konkretnem postopku na podlagi 38. Clena ZVarD ocenjeval, ali je nov
razlog za prenehanje zakonitega zastopanja mladoletnih prosilcev za mednarodno zascito
brez spremstva, kot ga je uvedla novela ZMZ-1A, skladen z nadelom enakega obravnavanja
oziroma ali takSna ureditev krsi prepoved diskriminacije, in sicer, ali veljavna ureditev v
osmem odstavku 18. ¢lena ZMZ-1 izpolnjuje elemente neposredne diskriminacije v smislu
prvega odstavka 6. ¢lena ZVarD in posredne diskriminacije v smislu drugega odstavka 6.
Clena ZVarD.

MNZ ter MDDSZ oba soglaSata, da se instituta zakonitega zastopnika po ZMZ-1 ne da ena
Citi z institutom skrbnika po DZ, saj gre pri prvem za specifi¢no in zacasno funkcijo v okviru
azilnega postopka, za katero morajo biti zakoniti zastopniki ustrezno usposobljeni, za svoje
delo pa so tudi placani (skrbniStvo je prostovoljno). Poleg tega menita, da prikrivanje
relevantnih dejstev negativho vpliva ne le na sam postopek mednarodne za&cite, temvec
tudi na iskanje najustreznejSih reSitev za posameznega »mladoletnega« prosilca za
mednarodno za&¢ito, upostevajo¢ nacelo najvecje otrokove koristi. Zagovarjata stalis¢e, da
je v najvecjo korist otroka, da govori resnico in pristojnemu organu predloZi vse razpoloZljive
podatke. Zato nov razlog za prenehanje zakonitega zastopanja ne predstavlja navzkrizja
interesov, saj naj bi bil temelj zaupanja ravno v tem, da se mladoletniku brez spremstva
predstavi, da je v njegovem najvedjem interesu, da pove resnico, saj bo le tako prejel
ustrezno pomod, ki jo potrebuje.

Ugotoviti je mogoce, da doloéba s tako vsebino obstaja le v ZMZ-1 za zakonite zastopnike
prosilcev za mednarodno zascCito, ne pa tudi za ostale zakonite zastopnike, skrbnike ali
skrbnike za poseben primer v drugih postopkih po DZ, ki v svojem bistvu opravljajo enako
funkcijo kot zakoniti zastopniki po ZMZ-1. To pomeni, da zakoniti zastopniki in skrbniki po
DZ v drugih postopkih niso dolzni razkrivati informacij, ki bi bile njihovim varovancem lahko
v §kodo, Ceprav zanje izvejo, pri ¢emer bi morda prav tako lahko prihajalo do zlorab. To so
dolzni (pod sankcijo prenehanja funkcije) poceti edino zakoniti zastopniki v postopku po
ZMZ-1.

Obravnavano podrocje mednarodne za$cCite je sicer specifiCno, saj je treba ugotoviti upravi



¢enost do mednarodne za&c¢ite, dolocbe o skrbnistvu po DZ pa se uporabljajo le subsidiarno
(torej le, ¢e z ZMZ-1 ni dolo¢eno drugace). Vendar bi moral biti institut zakonitega
zastopnika mladoletnikov v postopku mednarodne zascite kljub temu vsaj v svojem bistvu,
tj. glede zaupnosti odnosa ter ravnanja v varovancevo najvecjo korist, primerljiv z institutom
skrbnistva otrok, kot ga ureja DZ.

V postopku niso bil predstavljeni prepri¢ljivi argumenti (vsem specifikam postopka navkljub),
da bi se morala v tem primeru spremeniti bistvena narava instituta zakonitega zastopnistva.
Temelj kakrSnegakoli zastopanja ali skrbniStva (bodisi po DZ bodisi po ZMZ-1) je
vzpostavitev zaupnega razmerja med varovancem in skrbnikom/zakonitim zastopnikom.
Razmerja, v katerem varovanec ve, da osebi, ki naj bi poskrbela za njegove vitalne interese,
lahko verjame, zaupa in se nanjo zanese, brez da bi zaradi tega utrpel doloCene negativne
posledice. Ce zakonitemu zastopniku funkcija, za katero si je moral aktivno prizadevati
(opraviti in obnavljati usposabljanje) in je zanjo tudi placan (torej mu njena izguba lahko
pomeni tudi finan€no izgubo), lahko preneha, ker ministrstvu ne preda informacij o svojih
varovancih (predvsem tistih, ki bi jim bile lahko v Skodo tekom postopka mednarodne zas
Cite), o takem zaupnem razmerju ni ve€ mogoce govoriti. S tem institut zakonitega zastopni
Stva izgubi svojo osnovno funkcijo. Sam institut »varuha varovan€eve najvecje koristi« ni
zdruZljiv z dolZnostjo razkrivanja za varovanca Skodljivih podatkov.

V zadevi se postavlja tudi vpraSanje navzkrizja interesov. Ob takem pogoju prenehanja
zakonitega zastopanja interesi zakonitega zastopnika po ohranitvi svojega statusa namre¢
pridejo v navzkrizje z interesi varovanca. Ce zakoniti zastopnik tekom postopka izve dolo
¢ene »obremenjujoCe« informacije o svojem varovancu, jih mora razkriti pristojnemu
organu, sicer tvega prenehanje svoje funkcije. DZ v tretji alineji 241. ¢lena dolo¢a, da
skrbnik ne more biti oseba, katere koristi so v navzkrizju s koristmi varovanca. Enako doloca
tudi Direktiva v toCki (a) prvega odstavka 25. ¢lena — organizacije ali posamezniki, katerih
interesi so ali bi bili lahko v navzkrizju z interesi mladoletnika brez spremstva, ne morejo
postati zastopniki.

Po staliS¢u MNZ so pravila postopka iz ZMZ-1 skladna z evropsko azilno zakonodajo ter
mednarodno-pravnimi zavezami na podrocju ¢lovekovih in otrokovih pravic. Vendar to ne dr
Zi v celoti. Direktiva, katere doloCbe so v skladu s 1. ¢lenom ZMZ-1 prenesene v zakon,
nikjer v svojem besedilu ne vsebuje takSnega razloga za prenehanje zakonitega
zastopanja, kot izhaja iz osmega odstavka 18. ¢lena ZMZ-1. Nadalje MNZ navaja, da je bil
zakon noveliran z novo doloébo na podlagi izkuSenj iz prakse, pri tem pa natanénih
podatkov o tem, kak8en je odstotek zlorab postopka mednarodne za$cite kot posledica
nerazkritia osebnih podatkov prosilcev s strani zakonitih zastopnikov, ne more podati, saj o
tem ne vodi statistike. Na podlagi teh ugotovitev se zdi sklepanje, da zakoniti zastopniki in
njihovi varovanci prikrivajo in potvarjajo informacije, neutemeljeno, saj MNZ za to ne poda
nobenih dokazov ali podlage, razen neformalnih pogovorov z zakonitimi zastopniki, ki pa
tega po uradni poti ne Zelijo prijavljati. Ze samo dejstvo, da zakoniti zastopniki o tem ne
Zelijo porocati formalno, govori v prid (vsaj) moralni spornosti takega pocetja.

Na podlagi zgoraj povedanega Zagovornik ocenjuje, da so mladoletni prosilci za
mednarodno zascito brez spremstva diskriminirani na podlagi njihovega statusa prosilcev za
mednarodno za&¢ito v primerjavi z drugimi varovanci, ki tega statusa nimajo. Osebne okoli$
¢ine, ki so relevantne v obravnavani zadevi, so status prosilca za mednarodno za$cito
(neposredna diskriminacija), posredno pa tudi drzavljanstvo in etni€na pripadnost. S tem je
po oceni Zagovornika krSena pravica enakosti pred zakonom (14. ¢len Ustave RS) in enako
varstvo pravic (22. ¢len Ustave RS).

Zato Zagovornik skladno z vsem navedenim zaklju€uje, da je trenutno veljavna ureditev po
ZMZ-1, ki je z novelo ZMZ-1A v osmem odstavku 18. Clena vpeljala nov razlog za
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prenehanje zakonitega zastopniStva, diskriminatorna do mladoletnih prosilcev za
mednarodno zascito brez spremstva glede na njihovo osebno okolis¢ino statusa prosilcev
za mednarodno za$cito. Zagovornik ocenjuje, da gre za v prvem odstavku 6. ¢lena ZVarD
opredeljeno neposredno obliko diskriminacije, saj na podlagi osebne okoli€ine statusa
prosilcev za mednarodno za&€ito posameznike postavlja v neenak oziroma slabsi polozaj
kot varovance v drugih postopkih, ter za posredno diskriminacijo zaradi drzavljanstva in etni
¢ne pripadnosti. Ocenjuje tudi, da gre v zadevi tudi za posredno diskriminacijo mladoletnih
prosilcev za mednarodno za$cito na podlagi njihovega drZzavljanstva in etni€ne pripadnosti,
saj gre v vseh primerih za tujce, ki so drzavljani tretjih drzav, ki imajo etni¢no pripadnost
drugacno od vecinskega prebivalstva Republike Slovenije.

Zagovornik je v nadaljevanju Se preveril, ali ureditev spada med izjeme od prepovedi
diskriminacije, torej ali takSna ureditev v skladu s prvim odstavkom 13. ¢lena ZVarD oziroma
z drugim odstavkom 6. ¢lena ZVarD objektivho temelji na legitimnem cilju in so sredstva za
doseganje tega cilja ustrezna in nujno potrebna.

6. Ali ureditev v osmem odstavku 18. ¢lena ZMZ-1 temelji na legitimnem cilju in so
sredstva za doseganje tega cilja nujno potrebna, ustrezna in sorazmerna

Kot je navedlo MNZ, je bil z navedeno zakonsko ureditvijo zasledovan cilj zmanjSevanja mo
Z2nih zlorab postopka mednarodne zasScite na strani mladoletnega prosilca kot tudi
sankcioniranja nedopustnega ravnanja zakonitega zastopnika — npr. ko bi bil prosilec, ki
dejansko ni mladoleten, nastanjen skupaj s prosilci, ki so mladoletni, ter ucinkovitejSe
prepreCevanje neupravi¢eno priznanega statusa begunca ali subsidiarne zascite.

Po mnenju Zagovornika je zmanjSevanje zlorab in sankcioniranje krsiteljev sicer mo¢
opredeliti kot legitimen cilj. Vendar pri tem nacelno velja, da noben legitimen cilj sam po sebi
Se ne more nadomestiti konkretne presoje o primernosti nekega ukrepa (vzroCna zveza
med ciliem in ukrepi v konkretnem primeru) niti presoje o njegovi nujnosti (neobhodni
potrebnosti). Prav tako legitimen cilj sam po sebi ne zadosS¢a za sklep o sorazmernosti v o
Zzjem smislu (tehtanje vrednot). Zagovornik je zato v nadaljevanju ocenjeval, ali je ukrep
prenehanja zakonitega zastopniStva, kot je opredeljen v osmem odstavku 18. ¢lena ZMZ-1,
ustrezno, (nujno) potrebno in sorazmerno sredstvo (v ozjem smislu) za doseganje
navedenega legitimnega cilja.

6.1 Nujna potrebnost ukrepa

Zagovornik je v okviru te presoje ugotavljal, ali je mogoc€e zgoraj naveden legitimen cilj (t.j.
cili zmanjSevanja moznih zlorab postopka mednarodne za&€ite na strani mladoletnega
prosilca) doseci tudi na drugacen nacin. Ugotovil je, da mora MNZ kot pristojni organ tekom
postopka mednarodne zaScite opraviti oceno sploSne verodostojnosti prosilca za
mednarodno za$cito. To zajema oceno prosilCeve notranje (skladnost njegovih izjav) in
zunanje (skladnost njegovih izjav s sploSnimi informacijami o izvorni drzavi) konsistentnosti.
Za to ima na voljo ve€ moznosti, da ugotovi razloge, dejstva in okolis€ine, na podlagi katerih
lahko oceni, ali je oseba upravicena do mednarodne zasCite. Tekom postopka lahko npr.
prosilca veckrat zasliSi, sooCi z nasprotujo€imi informacijami in izjavami, predlozene
dokumente in dokazila predloZi policiji, da preveri morebitne znake ponarejanja ali
prenarejanja itd. Poleg tega preveri, ali se izjave skladajo s sploSnimi informacijami o izvorni
drzavi, iz katere prosilec prihaja. Ce obstaja dvom v starost prosilca, pa lahko MNZ odredi
tudi oceno starosti.



Iz tega Zagovornik ocenjuje, da ima MNZ na razpolago ve¢ moznih ukrepov, zato navedeni
ukrep (ki je, kot pojasnjeno zgoraj, sporen iz ve¢ razlogov) ni nujno potreben za dosego
legitimnega cilja.

6.2 Ustreznost

MNZ natanc¢nih podatkov o tem, kakSen je odstotek zlorab postopka mednarodne zascite
kot posledica nerazkritja osebnih podatkov prosilcev s strani zakonitih zastopnikov, ni mogel
podati, saj o tem ne vodi statistike. Podlaga za sum o obstoju tovrstnih zlorab so
neformalna opozorila zakonitih zastopnikov.

Kot je navedeno Ze zgoraj, Zagovornik ocenjuje, da je obravnavana zakonska ureditev v
nasprotju s funkcijo zakonitega zastopnika in izni€uje sam institut, zato ne more biti
ustrezno sredstvo za dosego sicer legitimnega cilja.

6.3 Sorazmernost

V okviru te presoje je Zagovornik torej ugotavljal, ali prepreCevanje domnevnih
(nedokumentiranih) zlorab postopka lahko upraviuje opisani poseg v razmerje zakonitega
zastopnistva mladoletnih prosilcev za mednarodno zascito brez spremstva.

Presodil je, da mora imeti varovanec mozZnost zaupati zakonitemu zastopniku brez strahu
pred slabimi posledicami. Dolo¢ba osmega odstavka 18. ¢lena ZMZ-1 to zaupno razmerje
rusi, poleg tega pa Se utrjuje polozaj MNZ kot stranke v ob¢utno mocnejSem polozaju. S
tem je (tudi ob upostevanju, da je taka ureditev predvidena samo za mladoletne varovance,
ki so prosilci za mednarodno za$cito) krSena pravica enakosti pred zakonom (14. ¢len
Ustave RS) in enako varstvo pravic (22. ¢len Ustave RS).

Postavlja pa se tudi vprasanje pravne varnosti, saj iz zakona ni jasno, na kakSen nacin se
bo ugotavljalo, ali ima zakoniti zastopnik informacije, ki jih ni predlozil pristojnemu organu,
pa bi jih moral. Zato Zagovornik ocenjuje, da sorazmernost ukrepa za doseganje sicer
legitimnega cilja tudi ni podana.

7. Sklepna ocena Zagovornika

Upostevaje vse navedeno je Zagovornik ocenil, da je ureditev osmega odstavka 18. Clena
Zakona o mednarodni za&€iti neposredno diskriminatorna na podlag osebne okolis€ine
statusa prosilca za mednarodno za&¢ito (prvi odstavek 6. ¢lena ZVarD), posredno pa tudi
na podlagi drzavljanstva in etni¢ne pripadnosti mladoletnih prosilcev za mednarodno za$
¢ito, ki jim je postavljen zakoniti zastopnik (drugi odstavek 6. ¢lena ZVarD). Obravnavani so
slabSe kot ostale mladoletne osebe v Republiki Sloveniji, ki so postavljene pod zakonito
zastopnistvo, saj za zakonitega zastopnika slednjih v primeru nerazkrivanja informacij ni
predvidena razresitev.

Zagovornik je pripravil tudi priporoCilo za MNZ, v katerem mu priporo¢a ustrezno
spremembo zakonodaje in s tem odpravo diskriminacije (druga alineja 21. ¢lena ZVarD).
Zagovornik bo na podlagi izvedenih aktivnosti ministrstva naknadno presodil, ali bo v zadevi
pred ustavnim sodis¢em vlozil tudi zahtevo za zaletek postopka ustavnosti oziroma
zakonitosti predpisa. O predmetni oceni diskriminatornosti predpisa oziroma izvedenih
aktivnostih v konkretni zadevi se obvesti pobudnico.
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