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REPUBLIKA SLOVENLA
ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI

Zelezna cesta 16, 1000 Ljubljana

Zadeva: 0700-2/2021/37
Datum: 9. 3. 2022

Zagovornik nacela enakosti na podlagi 21. ¢lena v povezavi s 37. ¢lenom Zakona o varstvu
pred diskriminacijo (Uradni list RS, §t. 33/16 in 21/18 — ZNOrg, v nadaljevanju: ZVarD) in na
podlagi prvega odstavka 207. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS,
8t. 24/06 — uradno preciS€eno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13
in 175/20 — ZIUOPDVE; v nadaljevanju: ZUP) na predlog konkretne posameznice v zadevi
ugotavljanja diskriminacije zoper konkretno banko izdaja naslednjo

ODLOCBO

1. Banka je krsila prepoved diskriminacije iz 4. ¢lena ZVarD na nacin neposredne
diskriminacije iz prvega odstavka 6. ¢lena ZVarD, ko je enostransko odpovedala poslovno
razmerje s konkretno posameznico zaradi njenega kubanskega drzavljanstva.

2. Stroski v tem postopku niso nastali.
OBRAZLOZITEV

1. Predlog za obravnavo diskriminacije

Zagovornik nacela enakosti (v nadaljevanju: Zagovornik) je vodil postopek ugotavljanja
diskriminacije na podlagi predloga za obravnavo (v nadaljevanju: predlog), ki ga je pri
Zagovorniku dne 4. 1. 2021 vlozila konkretna posameznica (v nhadaljevanju: predlagateljica)
ter ga po Zagovornikovem zaprosilu dne 24. 1. 2021 Se ustrezno dopolnila. V predlogu je
obsirno predstavila in z naknadno posredovanimi dokazili Se izrecno izkazala dejstvo, da ji je
dne 4. 2. 2020 njena tedanja banka (v nadaljevanju tudi: prejSnja banka) zaprla osebni banéni
racun (in to brez upostevanja dvomesecnega odpovednega roka). Razlog je bil ta, da se je
predlagateljica zaradi svojega kubanskega porekla znaSla na seznamu strank, s katerimi je
banka na podlagi svoje poslovne odlo€itve prekinila pogodbena razmerja o vodenju njihovih
osebnih banénih racunov. Iz dopisa z dne 3. 7. 2020, ki ga je banka posredovala predlagateljici
na njeno izrecno zaprosilo (0z. zahtevo — tudi s pomocjo Informacijskega pooblas€enca), pa
je jasno razvidno, da je tej poslovni odloc€itvi banke botrovala njena uskladitev z nekaterimi
novimi strozjimi regulatornimi zahtevami. Te so namre¢ predstavljale pogoj za nakup banke s
strani druge banke (v nadaljevanju: Banka; tj. tista banka, s katero se je potem banka dejansko
zdruzila, s Cimer je sama prenehala obstajati kot pravni subjekt).

Kot je pojasnila Banka (takrat Se predhodna banka) v omenjenem dopisu, strozje regulatorne
zahteve izhajajo iz ukrepov in predpisov na podrocju prepreCevanja pranja denarja in
financiranja terorizma, ki veljajo v ZDA. Najved;ji lastnik Banke, ki je izrazila interes za nakup
banke in jo nato tudi kupila, je namre¢ dolo¢en ameriski finanéni sklad (ki je L.L.C.),! ki je

1 Slovensko: d.o.o..
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podvrzen tem stroZjim ukrepom in predpisom, zlasti sankcijskim ukrepom ameriSkega Urada
za nadzor tujega premoZenja (ang. Office of Foreign Assets Control; v nadaljevanju: OFAC).2
Zato mora »med drugim zagotavljati, da nobena druzba v portfelju ne posluje z osebami, ki
izkazujejo neposredno ali posredno navezanost na geografska obmocja, zoper katera so
uvedeni omejevalni ukrepi«. Ta geografska obmocja pa so izrecno navedene drzave: Sirija,
Sudan, Iran, Severna Koreja, Kuba in obmocje Krima. Banka je navedla, da je bila sprejeta
poslovna odloCitev, da Banka (takrat e prejSnja banka) prekine poslovna razmerja s takSnimi
strankami. Tako je v mesecu januarju 2020 sestavila »seznam komitentov, na podlagi kriterija
o drzavljanstvu ter stalnem in zaCasnem prebivali§¢u posameznika, ki jih je [prejSnja banka]
predvidela za prekinitev poslovnega razmerja«. S tem v zvezi je uprava prejSnje banke sprejela
poseben sklep glede prepovedi poslovanja v povezavi z »geografskim kriterijem«.

V svojem predlogu je predlagateljica takSno ravnanje Banke oznacila za diskriminatorno. Kot
osebno okolis€ino, ki naj bi bila razlog takSnega ravnanja, je izpostavila svoje kubansko etni¢no
poreklo oz. drzavljanstvo. Slednjemu, ki ga je predstavila kot edino okolis€ino, ki jo $e veZe na
Kubo, pa se, kakor je posebej opozorila, ne more odpovedati, saj da Kuba odpovedi
drzavljanstvu ne dovoljuje. Glede na to, da, kot je navedla, njen primer ni osamljen, temvec je
Banka na podlagi izdelanega seznama svoje poslovno razmerje enostransko prekinila z vec
osebami, je predlagateljica takSno ravnanje Banke oznadcila tudi za hujSo obliko diskriminacije.
O svojem primeru je Se posebej poudarila, da z ozirom na to, da so bile transakcije z njenim
ratunom pri Banki preproste in opravlijene izkljuéno znotraj obmoc&ja EU/EURO, njeno
poslovanje nikakor ni moglo predstavljati tveganja po Zakonu o prepreCevanju pranja denarja
in financiranja terorizma® (v nadaljevanju: ZPPDFT-1) oz. po nacelu bané¢nih standardov
KYC/AML.*

2. Pravne podlage za ugotavljanje diskriminacije

Zagovornik ugotavlja dejansko stanje glede moznega obstoja diskriminacije v konkretni zadevi
na podlagi z njo povezanih razpoloZljivih podatkov ter dolo€il, ki jih vsebuje Zakon o varstvu
pred diskriminacijo (ZVarD). Postopek pred Zagovornikom urejajo ¢leni ZVarD od 33 do 37 (5.
poglavje ZVarD) ter 40. Clen. Za vsa vpraSanja postopka, ki niso urejena z ZVarD, pa
Zagovornik skladno z drugim odstavkom 3. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku
(ZUP) subsidiarno uporabi slednjega. Postopek ugotavljanja diskriminacije Zagovornik vodi na
nacin, ki po 9. in 146. ¢lenu ZUP omogoC€a obema strankama v postopku, tj. predlagatelju oz.
predlagateljici in domnevnemu krsitelju oz. krSiteljici, da se tekom postopka izjavita o vseh
navedbah nasprotne strani. Stranki lahko podajata svoje navedbe, opredelitve, izjasnitve in
dokaze v zvezi z zadevo postopka.

Diskriminacija je v 4. Clenu ZVarD opredeljena kot vsako neupraviceno dejansko ali pravno
neenako obravnavanie, razlikovanje, izklju¢evanje ali omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi
osebnih okolis¢in, ki ima za cilj ali posledico oviranje, zmanjSanje ali izni€evanje
enakopravnega priznavanja, uzivanja ali uresniCevanja Clovekovih pravic in temeljnih
svobos§¢in, drugih pravic, pravnih interesov in ugodnosti. Diskriminacija zaradi katere koli
osebne okolisCine je prepovedana.

Pri diskriminaciji mora biti specificna osebna okolis¢ina (ali ve¢ njih) razlog za slabSo
obravnavo. Med osebne okoli§¢ine, skladno s 1. ¢lenom ZVarD, Stejejo spol, narodnost, rasa
ali etni¢no poreklo, jezik, vera ali prepri€anje, invalidnost, starost, spolna usmerjenost, spolna
identiteta in spolni izraz, druzbeni polozZaj, premozZenjsko stanje, izobrazba ali katera koli druga

2 Glej spletno stran Vlade ZDA — predstavitev OFAC in sankcij: https://home.treasury.gov/policy-issues/financial-
sanctions/frequently-asked-questions/ofac-consolidated-frequently-asked-questions.

8 Uradni list RS, &t. 68/16, 81/19, 91/20 in 2/21 — popr.

4 Poznavanije svojih strank (ang. Know Your Customer— »KYC«) in prepregevanje pranja denarja (ang. Anti Money
Laundering — »AML«).
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osebna okolis¢ina. Gre za prirojene ali pridobljene osebne znacilnosti, lastnosti, stanja ali
statuse, ki so praviloma trajno in nerazdruzljivo povezani z doloenim posameznikom in
njegovo osebnostjo, zlasti identiteto, ali pa jih posameznik ne spreminja zlahka, ter na podlagi
katerih se lahko oblikujejo razlicne skupine oseb in odnosi njihove pripadnosti.® Med druge
osebne okolis¢ine tako spada tudi drzavljanstvo.

Diskriminacija se lahko dogaja na razli¢nih podro¢jih druzbenega zivljenja, na katerih morajo
sicer po 2. ¢lenu ZVarD drzavni organi, lokalne skupnosti, nosilci javnih pooblastil ter pravne
in fiziCne osebe na vseh podrodjih oblastnega odlo¢anja, delovanja v pravnem prometu in pri
drugem svojem delovanju oziroma ravnanju v razmerju do tretjih oseb zagotavljati varstvo pred
diskriminacijo oziroma enako obravnavanje vseh oseb. Med drugim so ta podro&ja povezana
tudi z dostopom do dobrin in storitev, ki so na voljo javnosti, vklju¢no s stanovaniji, in preskrbo
Z njimi.

ZVarD opredeljuje ve€ oblik diskriminacije, od katerih sta osnovni neposredna in posredna
diskriminacija (6. ¢len). Neposredna diskriminacija obstaja, Ce je oseba ali skupina oseb zaradi
doloCene osebne okolis€ine bila, je ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah
obravnavana manj ugodno, kot se obravnava, se je obravnavala ali bi se obravnavala druga
oseba ali skupina oseb. Posredna diskriminacija pa obstaja, kadar je oseba ali skupina oseb
z dolo€eno osebno okolis€ino bila, je ali bi lahko bila zaradi navidezno nevtralne dolocbe,
merila ali prakse v manj ugodnem polozaju kot druge osebe, razen Ce ta dolocba, merilo ali
praksa objektivno temelji na legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna in
nujno potrebna. Poleg teh dveh oblik ZVarD opredeljuje tudi druge oblike diskriminacije (7.
¢len, natancneje od 8. do 11. ¢lena): nadlegovanje (tudi spolno), navodila za diskriminacijo,
pozivanje k diskriminaciji, viktimizacija. V primerih veckratne, mnozi¢ne, dolgotrajne oz.
ponavljajoCe se ali pa diskriminacije, ki bi lahko vsebovala tezko popravljive posledice za
diskriminirano osebo, Se zlasti kadar je storjena v razmerju do otrok ali drugih slabotnih oseb,
ZVarD prepoznava hujSe oblike diskriminacije (12. ¢len).

ZVarD v svojem 13. €lenu doloc¢a tudi izjeme od prepovedi neposredne diskriminacije. Po
njegovem splosnem dolocCilu neenako obravnavanje zaradi doloCene osebne okolis€ine ne
pomeni diskriminacije, ¢e tak3no razli€no obravnavanje temelji na legitimnem cilju in so
sredstva za doseganje tega cilja ustrezna, potrebna in sorazmerna (prvi odstavek 13. ¢lena).
Vendar pa so te izjeme na posameznih podrocjih druzbenega Zivljenja z ozirom na konkretne
osebne okolis€ine dodatno omejene (po dolocbah od drugega do Sestega odstavka 13. ¢lena).
Tako je neenako obravnavanje zaradi narodnosti, rase ali etni€nega porekla na podrocju
dostopa do dobrin in storitev, ki so na voljo javnosti, vedno prepovedano (torej brez izjeme).

V postopku ugotavljanja diskriminacije velja po 40. ¢lenu ZVarD obrnjeno dokazno breme. To
pomeni, da mora krSitelj, kadar diskriminirana oseba (s svojimi izjavami, navedbami in
dokumenti ter drugimi dokazili) izkaze dejstva, ki upraviCujejo domnevo, da je bila krSena
prepoved diskriminacije, dokazati, da v obravnavanem primeru ni kr8il te prepovedi, oziroma
da je neenako obravnavanje dopustno v skladu z zakonom. Tako se breme dokazovanja
prevali na domnevnega krsitelja, ko domnevno diskriminirana oseba izkaze, da so njene trditve
0z. izjave, navedbe in dokazila takSna, da prav s svojo verjetnostjo izkazujejo domnevo o krSitvi
prepovedi diskriminacije. Na takS8en nacin domnevno diskriminirana oseba izpolnjuje svoje
trditveno breme.

3. Zagovornikove zacetne ugotovitve in prevalitev dokaznega bremena po 40.
¢lenu ZVarD

5 Iz obrazlozitve k 1. ¢lenu ZVarD ob predstavitvi predloga zakona (EVA 2015-2611-0046, str. 39).
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Zagovornik je proucil predlog predlagateljice in v njem skladno z ZVarD prepoznal vse klju¢ne
elemente mozne diskriminacije, s ¢imer je ugotovil, da je predlagateljica izpolnila trditveno
breme, saj je izkazala dejstva, ki opravi€ujejo domnevo, da je Banka v njenem primeru krSila
prepoved diskriminacije. Zagovornik je namre¢ zacetno ugotovil, da bi dejstvo, da je Banka
enostransko prekinila pogodbeno razmerje s predlagateljico, lahko predstavljalo neposredno
diskriminacijo na podro¢ju storitev, ki so na voljo javnosti (kar je tudi poslovanje z banénim
ra¢unom), zaradi njenega kubanskega etni¢nega porekla oz. drzavljanstva. Za nekaj Casa
(dokler si osebnega ban¢nega racuna ni uspela urediti pri drugi banki) je bilo s tem dejanjem
Banke posezeno v njeno uresni¢evanje pravice do prejema place za svoje delo idr. pravice ter
ugodnosti, povezane s poslovanjem z osebnim banénim racunom. Biti brez (osebnega)
ban¢nega raCuna danes pomeni nezanemarljiv primanjkljaj, ki osebam otezuje pomemben del
socialnega funkcioniranja — nenazadnje lahko otezuje tudi prezivljanje njih samih in njihovih
druzin. Ob tem pa, kakor je predlagateljica navedla v dopolnitvi predloga, sama ni vedela za
obstoj osnovnega placilnega raCuna, kakor ga dolo¢a Zakon o placilnih storitvah, storitvah
izdajanja elektronskega denarja in placilnih sistemih® (v nadaljevanju: ZPlaSSIED). Banka pa
ji moznosti odprtja tega ban&nega racuna takrat tudi ni odkrito ponudila.

Zagovornik je seznanjen s pomembnim razlikovanja med osebnim banénim racunom
(obi¢ajnim TRRY) in osnovnim placiinim raéunom (posebnim TRR) ter z dejstvom, da so prav
glede slednjega banke zavezane k strozjim dolocbam ZPlaSSIED (v &lenih od 180 do 185).
Ta med drugim za prekinitev pogodbe z uporabnikom dolo€ajo izpolnitev konkretnih pogojev
(184. ¢len ZPlaSSIED) oz. zgolj ob izpolnitvi dologenih pogojev omogocajo nesklenitev
pogodbenega razmerja s stranko (181. ¢len ZPIaSSIED). Za zaprtje osebnega racuna pa
banke niso tako omejene pri svojih poslovnih odloCitvah. A kljub temu morajo izpolnjevati —
poleg dolo¢b ZPlaSSIED glede okvirne pogodbe z uporabnikom (99. &len) — tudi dolo¢be
Obligacijskega zakonika® (OZ). Ta v 3. ¢lenu dolo¢a, da udeleZzenci prosto oblikujejo
obligacijska razmerja, ne smejo pa jih urejati v nasprotju z ustavo, s prisilnimi predpisi ali z
moralnimi naceli. K tem predpisom in naelom pa je potrebno Steti tudi nacelo nediskriminacije
in izpolnjevanje zaveze k zagotavljanju enakega obravnavanja po ZVarD (2. ¢len).

Zagovornik je preverjal, na kakSen nacin Banka med svoje »prisilne predpise« oz. zakonske
obveznosti vklju€uje poleg zakonodaje EU in slovenske zakonodaje tudi predpise ZDA —in to
pri poslovanju Banke s strankami v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: RS). Zagovornik je
seznanjen z obvezami, ki jih imajo banke pri prepre€evanju pranja denarja in financiranju
terorizma po dolo¢bah ZPPDFT-1. Vendar pa nobena od teh dolocb ne zahteva ukrepanja
bank na nacin, da bi zgolj zaradi neposredne ali posredne povezanosti stranke z doloceno
drzavo, ki je na seznamu drzav z visokim ali poveanim tveganjem za pranje denarja ali
financiranje terorizma, npr. zaradi drzavljanstva ali etnicnega porekla, lahko s takSno stranko
prekinila pogodbeno razmerje. Poleg tega pa Kuba ni na nobenem od teh seznamom, ki jih
sproti azurira Urad za preprecevanje pranja denarja (v nadaljevanju: UPPD).°

Zagovornik je tako ugotovil, da se je z izpolnitvijo trditvenega bremena s strani predlagateljice
dokazno breme (skladno s 40. ¢lenom ZVarD) prevalilo na Banko. Ta je morala v nadaljevanju
postopka dokazovati, da v obravnavanem primeru ni krSila prepovedi diskriminacije. Ker je
predlagateljica izkazala dejstva, ki upravi¢ujejo domnevo o neposredni diskriminaciji zaradi
njenega kubanskega drzavljanstva in/ali etni¢nega porekla, je morala Banka dokazovati, da
predlagateljice ni neenako obravnavala zaradi njenih navedenih osebnih okoliS€in oz. da je
takSno obravnavanje dopustno v skladu z ZVarD - tj., da predstavlja izjemo od prepovedi
neposredne diskriminacije.

6 Uradni list RS, &t. 7/18, 9/18 — popr. in 102/20

7 TRR — transakcijski racun.

8 Uradni list RS, &t. 97/07 — uradno preci$&eno besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18 — OR0Z631

9 Dostopno na: https:/www.gov.si/drzavni-organi/organi-v-sestavi/urad-za-preprecevanje-pranja-denarja/o-uradu-
za-preprecevanje-pranja-denarja/sektor-za-sumljive-transakcije/.
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4, Pojasnilo Banke Slovenije

Zagovornik je dne 5. 3. 2021 z namenom pridobitve podatkov poslal poseben dopis na Banko
Slovenije (v nadaljevanju: BS). V njem je anonimno predstavil zadevni primer in pojasnila
Banke, vsebovane v njenem dopisu predlagateljici z dne 3. 7. 2020 (ki ga je Banka sicer
oznacila za »bancno skrivnost«). Ob tem je Zagovornik navedel, da je seznanjen z dolo¢bo 3.
Clena OZ, po kateri se banke ravnajo ob sklepanju pogodbenih razmerij s svojimi strankami.
BS je zastavil vprasanje, kaj naj bi Banko zavezovalo k izpolnjevanju predpisov ZDA pri
poslovanju s strankami v RS oz. ali dejansko obstaja pravna podlaga v okviru slovenskega
pravnega reda in prava EU, na podlagi katere Banka lahko upraviuje svojo zavezanost k
upostevanju predpisov ZDA.

Dne 31. 3. 2021 je Zagovornik prejel dopis BS, v katerem je ta opozorila, da sama ni podala
nobenih navodil bankam oz. priporo il v zvezi s tematiko odpiranja in vodenja transakcijskih
racunov. Obenem pa je poudarila, da morajo banke pri svoji svobodni gospodarski pobudi
ravnati v skladu z veljavno zakonodajo. A ker gre pri sklepanju in prekinitvi poslovnega
razmerja bank s strankami izkljuéno za poslovno odlo€itev bank, je BS navedla, da ne more
komentirati teh odloc€itev, niti nanje vplivati. V nadaljevanju dopisa je tako zgolj citirala dolo¢be
99. ¢lena ZPlaSSIED o odpovedi okvirne pogodbe s strani ponudnika pladilnih storitev in
dolocbe 181. ¢lena ZPIaSSIED o pravici dostopa do osnovnega placilnega ra¢una ter pojasnila
njegovo razlikovanje od osebnega ban&nega racuna (s Cimer je bil Zagovornik sicer ze
seznanjen). Na koncu je BS pojasnila, da morajo banke pri poslovanju s strankami upostevati
veljavno slovensko zakonodajo in pravo EU, ki je implementirano v slovenski pravni red ali
neposredno uporabljivo. Ob tem pa je opozorila, da je poleg zakonodaje, ki ureja podrocje
prepreCevanja pranja denarja in financiranja terorizma (v konkretnem primeru predvsem
ZPIaSSIED in ZPPDFT-1), eden od pogostih razlogov za zavrnitev ali prekinitev poslovnega
razmerja banke s stranko tudi zakonodaja, ki ureja izvajanje omejevalnih ukrepov. lzrecno je
navedla: »Pri tem je potrebno lo€eno obravnavati omejevalne ukrepe, ki veljajo v Republiki
Sloveniji in jih ureja Zakon o omejevalnih ukrepih, ki jih Republika Slovenija uvede ali izvaja
skladno s pravnimi akti in dolocitvami, sprejetimi v okviru mednarodnih organizacij,['°] ter
omejevalne ukrepe, ki so jih uvedle posamezne (druge) drzave. [...] V sklopu omejevalnih
ukrepov, ki veljajo v Republiki Sloveniji, so banke dolzne zagotoviti dosledno upostevanje
Seznama oseb, subjektov, organov, zoper katere so uvedeni omejevalni ukrepi na ravni EU in
OZN. V teh primerih velja prepoved sklenitve poslovnega razmerja, ki vklju€uje tudi prepoved
odpiranja osnovnega placilnega racuna. [...] V sklopu drugih omejevalnih ukrepov izstopajo
predvsem ukrepi, ki so bili uvedeni s strani Zdruzenih drzav Amerike (zlasti OFAC lista ter
seznam posameznih drzav, za katere velja sploSna prepoved poslovanja (npr. Iran, Severna
Koreja, Kuba)). V teh primerih ne gre za ukrepe, ki so veljavni v Republiki Sloveniji, zato banke
niso zavezane k njihovemu upoStevaniju. V praksi pa nekatere banke upostevajo tudi te ukrepe,
predvsem zaradi ohranitve korespondenc¢nih odnosov s tujimi bankami.«

5. Izrekanje strank v postopku (dopisi)

Zagovornik je dne 4. 2. 2021 na Banko naslovili dopis, v katerem ji je predstavil navedbe
predlagateljice iz predloga za obravnavo in svoje zaCetne ugotovitve ter jo skladno z nacelom
obrnjenega dokaznega bremena (po 40. ¢lenu ZVarD) zaprosil, da se do njih opredeli. Obenem
je Zagovornik Banki zastavil vpraSanja o razlogih za umestitev predlagateljice na seznam
dolo¢enih oseb, ki izkazujejo »posredno ali neposredno navezanost« na dolo¢ena geografska
obmocja (med katerimi je tudi Kuba), in ali to »navezanost« izkazuje etni¢no poreklo ali
drZavljanstvo predlagateljice, o zavezah k upoStevanju predpisov ZDA pri poslovanju s
strankami v RS ter o mozni ponudbi osnovnega placilnega racuna predlagateljici. Ker Banka
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v dolo¢enem roku Zagovorniku ni posredovala svojih opredelitev in odgovorov, ji je dne 23. 3.
2021 poslal ponovno zaprosilo, da to stori. Dopis Banke z opredelitvami in odgovori na
zastavljena vpraSanja je Zagovornik prejel dne 1. 4. 2021.

Dne 15. 4. 2021 je Zagovornik poslal nov dopis predlagateljici. V njem je predstavil pojasnila
in odgovore Banke ter jo zaprosil, da se o njih izjasni. Ob tem ji je v prilogi posredoval sam
dopis Banke in ji zastavil Se nekaj vprasanj — o razlogu njene neudelezbe na predlaganem
osebnem srecanju s predstavniki Banke, o €asu, v katerem je uspela pri drugi banki odpreti
nov osebni racun, ter o nemoznosti, da se odreCe kubanskemu drzavljanstvu. Dodatno je
Zagovornik predlagateljico Se obvestil, da bo sledil pojasnilu Banke, da osebna okolis¢ina, na
podlagi katere je Banka prekinila poslovno razmerje z njo, ni bilo njeno kubansko etni¢no
poreklo, temve€¢ njeno kubansko drzavljanstvo. Ob tem je Zagovornik pojasnil, da je
razlikovanje zaradi drzavljanstva dopustno — vendar le takrat, kadar razlikovalec izpolnjuje
stroge pogoje legitimnosti in sorazmernosti svojega ravnanja (v smislu izjeme od prepovedi
neposredne diskriminacije po 13. ¢lenu ZVarD). Odgovore predlagateljice je Zagovornik prejel
v njenem dopisu dne 26. 4. 2021.

Dne 10. 5. 2021 je Zagovornik poslal Banki zaprosilo, da se izjasni o novih navedbah oz.
pojasnilih predlagateljice ter skladno z na¢elom obrnjenega dokaznega bremena predstavi
svoje ravnanje kot ustrezno, potrebno in sorazmerno sredstvo za doseganje legitimnega cilja.
Poleg tega je Zagovornik Banko $e posebej povprasal, kateri predpisi ZDA predstavljajo
pravno podlago za prepoved poslovanja Banke z osebo, ki je drzavljanka Kube. Zaprosil jo je,
da o tem poda to€ne navedbe in mozna dokazila (dokumente). Dne 26. 5. 2021 je Zagovornik
prejel dopis Banke (z dne 21. 5. 2021), v katerem je dodatno pojasnila svoje ravnanje v primeru
predlagateljice ter odgovorila na Zagovornikova vprasanja (za izvedbo testa sorazmernosti).

Zagovornik je dne 11. 6. 2021 poslal predlagateljici dopis, v katerem jo je zaprosil, da se izreCe
o novih navedbah oz. dodatnih pojasnilih Banke in Zagovornika. Pri tem je predlagateljici
posredoval dopis Banke (z dne 21. 5. 2021) in svoja pojasnila ob navedbah Banke ter ji zastavil
Se dodatna vpraSanja — o prijavi njenega stalnega prebivalis¢a v RS, o moznosti pridobitve
slovenskega drzavljanstva ter o pojasnilih druge banke glede omejevanja poslovanja z njo kot
s kubansko drzavljanko (sama je v predlogu navedla, da ji pri eni od drugih bank ni uspelo
odpreti osebnega TRR, razlogov za to pa ni navedla). Dne 23. 6. 2021 je Zagovornik prejel
dopis predlagateljice, v katerem se je izrekla predvsem o navedbah Banke v posredovanem
dopisu.

Dne 9. 7. 2021 je Zagovornik Banki poslal svoje novo zaprosilo za opredelitev do novih navedb
oz. pojasnil predlagateljice. Obenem ji je posredoval vse dokumente, Ki jih je pridobil s strani
predlagateljice, za katere je Banka zaprosila v svojem dopisu z dne 21. 5. 2021. Sicer pa je
Zagovornik Banki zastavil Se dodatna vpraSanja — o vzroku neupoStevanja stalnega
prebivaliS§¢a predlagateljice (in njene zaposlitve) kot »naveznih okoli$¢in tujca na Slovenijo«
(ki jih Banka sicer upoSteva za poslovanje s tujimi strankami), o dejanskem neupoStevanju
kubanskega etni¢nega porekla predlagateljice kot kljuéne osebne okolis€ine za umestitev
predlagateljice na seznam strank, s katerimi je prekinila poslovno razmerije, ter o upravic¢evanju
legitimnosti (in z njo povezane legalnosti) cilja svojega ravnanja v obravnavanem primeru, ki
je bolj omejujoCe, kot pa to predvideva slovenska in EU zakonodaja (na podrocju
prepreCevanja pranja denarja in financiranja terorizma). Dne 30. 7. 2021 je Zagovornik prejel
nov dopis Banke (z dne 21. 7. 2021) z njenimi dodatnimi opredelitvami in odgovori na
Zagovornikova vprasanja.

Zaradi potrebe po razciS¢enju Se nekaj doloenih vprasanj je Zagovornik Banki dne 8. 9. 2021
poslal e zadnje dodatno zaprosilo za posredovanje podatkov — o konkretnih predpisih ZDA
glede poslovanja bank s kubanskimi drzavljani (predvsem v zvezi z OFAC listo). Sicer pa se
je Zagovornik sam seznanil z dolo€enimi omejevalnimi ukrepi ZDA, ki zadevajo poslovaje
bank. Med njimi ni nadel nobene jasne dolo¢be sploSne prepovedi poslovanja z drzavljani Kube
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v »tretjih drzavah« (torej s tistimi, ki ne bivajo ne v ZDA ne v Kubi). V zvezi s tem, ali lahko
ameriSke banke, njihove tuje podruznice in tuje héerinske druzbe odprejo in upravljajo raCune
za kubanske drzavljane v tretjih drzavah, je bilo pojasnjeno, da »sploSna licenca pooblas¢a
bancne institucije za odpiranje, vzdrzevanje in zapiranje bancnih racunov za doloCene
kubanske drzavljane, [in sicer] pod pogojem, da se ti raCuni uporabljajo samo, kadar se
kubanski drzavljan nahaja zunaj Kube in se ne smejo uporabljati za transakcije, ki vkljuCujejo
komercialni izvoz blaga ali storitev na Kubo ali iz nje. [...]J«'" Dne 17. 9. 2021 je Zagovornik
prejel odgovor Banke (z dne 15. 9. 2021) na svoje zadnje dodatno zaprosilo.

6. Zagovornikove ugotovitve

Tako predlagateljica kot Banka sta s svojimi zaCetnimi in dodatnimi navedbami ter pojasnili in
dokazili v postopku iz&rpno predstavili dejstva in okoliS¢ine obravnavanega primera (ki jih
Zagovornik izpostavlja v nadaljevanju obrazlozitve odlo¢be). Skladno z dolo¢bami 13. in 40.
¢lena ZVarD je Banka predstavila tudi sam cilj svojega ravnanja v primeru predlagateljice ter
navedla razloge za njegovo legalnost oz. legitimnost, svoje ravnanje samo pa je utemeljevala
kot ustrezno, (nujno) potrebno in sorazmerno sredstvo za doseganje tega cilja. Na tej podlagi
je potem Zagovornik izvedel testa legitimnosti cilja ravnanja Banke in sorazmernosti sredstva
za njegovo doseganije.

6.1. Dejstva in okoliséine obravnavanega primera (predlagateljica, Banka,
predpisi)

Predlagateljica je oseba s kubanskim etni¢nim poreklom in kubanskim drzavljanstvom, ki v
Sloveniji zivi ve€ kot deset let — tu si je tudi ustvarila druzino, v Sloveniji ima prijavljeno stalno
prebivali€e in je zaposlena. Kubanskemu drzavljanstvu se ne more odreci, ker Kuba tega ne
priznava. Slovenskega drzavljanstva pa (8e) nima. Ce bi ga imela, bi lahko imela (izjemoma)
dvojno drzavljanstvo.

Banka (oz. prejSnja banka kot njena predhodnica) je predlagateljici z dnem 4. 2. 2020
enostransko zaprla njen osebni ban&ni racun (obi¢ajni TRR). O razlogih za to ravnanje Banke
(oz. prejSnje banke) je predlagateljica izvedela Sele po pritozbi in s pomocjo posredovanja
Informacijskega pooblas€enca. Banka predlagateljici tudi ni omogoc€ila dvomeselnega
odpovednega roka, k emur je zavezana po 99. ¢lenu Zakona o placilnih storitvah, storitvah
izdajanja elektronskega denarja in placilnih sistemih (ZPlaSSIED).

Predlagateljica je morala skleniti poslovno razmerje za vodenje osebnega ban¢nega racuna
pri drugi banki. Pri eni ni bila uspesna (brez navedbe razloga), pri drugi ji je tak racun (osebni,
torej obiajni TRR) uspelo odpreti, in sicer en mesec po zaprtju raCuna pri Banki (oz. prejsnji
banki). V tem Casu je urejala svojo zaposlitev, za kar je potrebovala tudi banéni racun (za
prihodnje nakazovanije place).

Predlagateljica ni poznala osnovnega pladilnega racuna (posebnega TRR), ki banke zavezuje
k sposStovanju posebnih dolocb ZPlaSSIED (od 180. do 185. &lena) — bolj so omejene pri

1V originalu (ang. — prevedeni del v kurzivi): “747. May U.S. banks, their foreign branches, and foreign subsidiaries
open and operate accounts for Cuban nationals in third countries?

Section 515.585 of the CACR contains a general license that authorizes all persons subject to U.S. jurisdiction to
provide goods and services to Cuban national individuals located in a third country, provided that the transaction
does not involve commercial exportation to or from Cuba. Additionally, the general license authorizes banking
institutions to open, maintain, and close bank accounts for such Cuban nationals, provided that such accounts are
used only while the Cuban national is located outside of Cuba and may not be used for transactions that involve a
commercial exportation of goods or services to or from Cuba. For a complete description of what the OFAC general
license authorizes and the restrictions that apply, see 31 CFR § 515.585.” (https://home.treasury.gov/policy-
issues/financial-sanctions/fags/topic/1541)



https://gov.ecfr.io/cgi-bin/text-idx?SID=926e366c88ed10e126ceb841da6d63e8&mc=true&node=se31.3.515_1585&rgn=div8
https://gov.ecfr.io/cgi-bin/text-idx?SID=926e366c88ed10e126ceb841da6d63e8&mc=true&node=se31.3.515_1585&rgn=div8
https://home.treasury.gov/policy-issues/financial-sanctions/faqs/topic/1541
https://home.treasury.gov/policy-issues/financial-sanctions/faqs/topic/1541

zagotavljanju strankam dostopa do tega racuna, pri njegovem vodeniju in pri odpovedi pogodbe
poslovnega razmerja (dolzne so tudi jasno sporo€iti njen razlog), prepoved razlikovanja je
striktna.

Banka predlagateljici ni izrecno ponudila osnovnega placgilnega racuna (Ceprav ga je imela
prejSnja banka med svojimi ponudbami — predstavljenega na spletu). Je pa Banka Zagovorniku
navedla, da je imela namen to storiti na osebnem sreCanju, na katerega je povabila
predlagateljico. Vendar pa tega predlagateljici ni omenila v okviru pisne (elektronske)
korespondence z njo. Predlagateljica je namrec zelela pisne odgovore na svoja vprasanja in
se osebnega sre€anja mimo tega ni hotela udeleZiti.

Osebni banéni raéun (obi¢ajni TRR) je zaradi »manjsih restrikcij« s strani ZPIaSSIED za Banko
ugodnejsi. Po drugi strani pa uporabniku omogoc¢a SirSi nabor ban¢nih storitev, osnovni placilni
racun (posebni TRR) pa le najosnovnej$e (po doloc¢bah 182. ¢lena ZPIaSSIED). Vendar pa
morajo banke v Sloveniji tudi v okviru poslovanja s strankami pri vodenju njihovega osebnega
(navadnega) TRR ravnati skladno z dolo¢bo 3. &lena Obligacijskega zakonika (OZ), po
katerem svoja poslovna razmerja sicer sklepajo prosto, a obenem skladno z ustavo, prisilnimi
predpisi in moralnimi naceli. K slednjima dvema pa je potrebno Steti tudi naCelo enakosti oz.
nediskriminacije ter konkretno Zakon o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD). Tako sicer za
Banko velja dolo¢ba 74. ¢lena Ustave Republike Slovenije'? (v nadaljevanju: Ustava RS) o
svobodni gospodarski pobudi, na katero se je sklicevala Banka. Vendar pa je vsaka banka pri
svojem poslovanju v RS zavezana k sposStovanju slovenskega pravnega reda ter tudi
mednarodnega — EU, OZN idr. (po dolocbi 8. ¢len Ustave RS). Obenem je skladno z 2. ¢lenom
ZVarD vsaka banka pri svojem poslovanju zavezana k prepreCevanju vsakrsne diskriminacije.

Banka (oz. takrat Se prejSnja banka, ki se je zdruZevala z/v Banko) je pripravila seznam svojih
strank oz. komitentov na podlagi kriterija o drzavljanstvu ter stalnem in zacasnem prebivaliS¢u.
Predvideno je bilo, da bo Banka s temi osebami prekinila poslovno razmerje. Gre za poslovno
odloCitev Banke (oz. takrat Se prejSnje banke — zaradi njene prodaje Banki), da prekine
poslovna razmerja s strankami, ki izkazujejo indikatorje »posredne ali neposredne navezanosti
na dolo¢ena geografska obmocjax, in sicer na Sirijo, Sudan, Iran, Severno Korejo, Kubo in
obmocdje Krima. Razlog pa je bil ta, da je ameriski financni sklad, ki je vecinski lastnik Banke,
podvrzen stroZjim ukrepom in predpisom, ki veljajo v ZDA in se nanaSajo na podrocje
prepreCevanja pranja denarja in financiranja terorizma, zlasti sankcijskim ukrepom ameridkega
Urada za nadzor tujega premozZenja (OFAC). Kot je pojasnila Banka (oz. prejSnja banka), naj
skladno s temi ukrepi oz. predpisi nobena druzba v portfelju tega ameriSkega sklada ne bi
poslovala z osebami, ki izkazujejo omenjeno neposredno ali posredno navezanost na
geografska obmocja, zoper katera so uvedeni omejevalni ukrepi. Tako je Banka (oz. takrat Se
prejSnja banka) sprejela sklep glede prepovedi poslovanja v povezavi z geografskim kriterijem.
Na njegovi podlagi je Banka enostransko prekinila tudi poslovno razmerje s predlagateljico.

Omejevalni ukrepi ZDA (OFAC lista, SDN lisa)'® niso ukrepi, ki so veljavni v Republiki Sloveniji,
zato banke v Republiki Sloveniji k njihovemu upos$tevanju niso zavezane. Morajo pa upostevati
omejevalne ukrepe EU in OZN (skladno z 8. ¢lenom Ustave RS). Vendar nekatere banke
upostevajo tudi omejevalne ukrepe ZDA — predvsem zaradi »ohranitve korespondencnih
odnosov z drugimi bankami«, kot je pojasnila Banka Slovenije (BS). Banka je prav zaradi
vecinskega ameriSkega lastnika podvrzena nadzoru OFAC in s tem primorana spostovati tudi
omejevalne ukrepe ZDA. Zato ji pretijo stroge sankcije, Ce svojega poslovanja ne bi izvajala
skladno tudi s temi omejevalnimi ukrepi.

12 Uradni list RS, &t.33/91-l, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 —
UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a in 92/21 —
UZ62a

13 Na OFAC listi so po eni strani doloene drzave, s katerimi je poslovanje omejeno ali celo prepovedano, po drugi
strani pa je tej listi dodana Se posebna SDN lista, ki predstavlja poimenski seznam oseb kot »posebej dolo¢enih
drzavljanov« (ang. Specially Designated Nationals).


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1991-01-1409
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1997-01-2341
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2000-01-3052
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2003-01-0899
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2004-01-3088
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2004-01-3090
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2004-01-3092
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-2951
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-1777
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-1779
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-3208
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2021-01-1970

Pri oceni tveganja poslovanja Banke je jasen njen interes, da zaznana tveganja ¢im bolj
zmanj$a oz. jih ¢im bolje obvladuje. Pri tem pa mora ves ¢as spostovati (omenjeno) dolo¢bo
3. Clena OZ - da torej Se vedno ravna skladno z Ustavo RS, prisilnimi predpisi (zakoni — tudi
ZVarD) in moralnimi naceli. Tako mora ves €as poslovati tudi nediskriminatorno.

Zakon o preprec¢evanju pranja denarja in financiranja terorizma (ZPPDFT-1) za vse banke v
Slovenji dolo¢a, da pri poslovanju s strankami ocenjujejo tveganje za pranje denarja in
financiranje terorizma, pri Cemer morajo upostevati tudi dejavnik geografskega tveganja — kar
pomeni povezavo stranke z dolo€eno drzavo oz. geografskim obmocjem (13. &len ZPPDFT-
1). Skladno s tem morajo banke Se posebej pozorno spremiljati poslovno aktivnost svojih strank
(po 49. ¢lenu ZPPDFT-). Banka mora izvajati pregled stranke, ki pa je lahko v primeru
povelanega tveganja, tudi geografskega, bolj poglobljen (po 57. ¢lenu ZPPDFT-1). BS je za
oceno takSnega tveganja izdala posebne smernice.'* Skladno z njimi je drzavljanstvo stranke
lahko indikator dolo¢enega (tudi poveCanega) tveganja poslovanja, $e bolj pa njeno stalno ali
zaCasno prebivaliS€¢e v drzavi, za katero je ocenjeno tveganje za pojav pranja denarja ali
financiranje terorizma povecano oz. visoko. Gre za drzave, ki se nahajajo na seznamih Urada
Republike Slovenije za preprec¢evanje pranja denarja (UPPD).'> Med njimi sicer ni Kube.

Ob vseh obveznostih, ki jih ZPPDFT-1 nalaga bankam, pa nobena od njegovih dolo¢b ne
predvideva, da bi banka za zmanjSanje tveganja svojega poslovanja zgolj zaradi neposredne
ali posredne povezanosti stranke z dolo¢eno drzavo, ki je na seznamu drzav z visokim ali
poveCanim tveganjem za pranje denarja ali financiranje terorizma, npr. zgolj zaradi njenega
drzavljanstva, lahko s tak$no stranko upravi¢eno prekinila pogodbeno razmerje. Tudi dolo¢be
ZPPDFT, ki izrecno zapovedujejo prekinitev poslovnega razmerja s stranko oz. prepoved
njegovega sklepanja (21., 54. in 65. ¢len ZPPDFT-1), tega ne dolo€ajo na podlagi samega
drzavljanstva stranke, temveC na podlagi dolo¢enih nezmoznostih banke, da izvede ustrezni
pregled stranke (Se posebno neizsledljivost transakcij, lastnidtva delnic idr.).

Banka pa se je odlocila, da tveganja za sankcioniranje s strani ZDA (OFAC) zmanjSa tako, da
omeji poslovanje z drzavljani tistih drzav, katerih drZzavljani so nadpovpre¢no zastopani na
razli¢nih sankcijskih listah, med njimi tudi na OFAC oz. SDN listi. Posledi¢no je Banka odlocila,
da svoje poslovanje omeji z vsemi drzavljani Kube. Zanje dopus€a odprtje in vodenje
osnovnega placilnega ra¢una, ne pa tudi obi¢ajnega osebnega TRR. Taksno odloCitev je
Banka sprejela »z namenom lazjega in boljSega obvladovanja tveganj s podrocja pranja
denarja in financiranja terorizmac.

Med dolo¢enimi omejevalnimi ukrepi OFAC je tudi omejitev oz. prepoved poslovanja s
konkretnimi osebami, ki se nahajajo na dolo€enih poimenskih seznamih. Gre za (Ze omenjeno)
SDN listo (ang. Specially Designated Nationals List — torej seznam »posebej dolo€enih
drzavljanov«).'® Tu torej ne gre za prepoved poslovanja z drzavljani dolo¢enih drzav, temve¢
s konkretnimi osebami, ki so poimensko navedene, in so (tudi) drzavljani dolo&enih drzav, proti
katerim so uvedene sankcije oz. dolo¢eni omejevalni ukrepi. Sicer pa v zvezi s sankcijami, ki
zadevajo Kubo, OFAC dopusc¢a poslovanje (ameriSkih) bank s kubanskimi drzavljani, ki se ne
nahajajo na Kubi, in sicer na nacin, ki ne vklju€uje poslovnih menjav s Kubo.

4 Banka Slovenije: Smernice o oceni tveganja pranja denarja in financiranja terorizma, november 2019
(https://www.bsi.si/ckfinder/connector?command=Proxy&lang=s|&type=Files&currentFolder=%2FFinan%C4%8Dn
a%20stabilnost%2F Predpisi%2FPPDFT%2F&hash=6ce6c512ea433a7fc5¢c8841628e7696cd0ff7f2b&fileName=S
mernice%200%200ceni%20tveganja%20pranja%20denarja%20in%20financiranja%20terorizma%20(1).pdf)

15 Dostopno na spletni strani: https://www.gov.si/drzavni-organi/organi-v-sestavi/urad-za-preprecevanje-pranja-
denarja/o-uradu-za-preprecevanje-pranja-denarja/sektor-za-sumljive-transakcije/.

16 Dostopno na: https://home.treasury.gov/policy-issues/financial-sanctions/specially-designated-nationals-and-
blocked-persons-list-sdn-human-readable-lists (https:/www.treasury.gov/ofac/downloads/sdnlist.pdf).

9


https://www.bsi.si/ckfinder/connector?command=Proxy&lang=sl&type=Files&currentFolder=%2FFinan%C4%8Dna%20stabilnost%2FPredpisi%2FPPDFT%2F&hash=6ce6c512ea433a7fc5c8841628e7696cd0ff7f2b&fileName=Smernice%20o%20oceni%20tveganja%20pranja%20denarja%20in%20financiranja%20terorizma%20(1).pdf
https://www.bsi.si/ckfinder/connector?command=Proxy&lang=sl&type=Files&currentFolder=%2FFinan%C4%8Dna%20stabilnost%2FPredpisi%2FPPDFT%2F&hash=6ce6c512ea433a7fc5c8841628e7696cd0ff7f2b&fileName=Smernice%20o%20oceni%20tveganja%20pranja%20denarja%20in%20financiranja%20terorizma%20(1).pdf
https://www.bsi.si/ckfinder/connector?command=Proxy&lang=sl&type=Files&currentFolder=%2FFinan%C4%8Dna%20stabilnost%2FPredpisi%2FPPDFT%2F&hash=6ce6c512ea433a7fc5c8841628e7696cd0ff7f2b&fileName=Smernice%20o%20oceni%20tveganja%20pranja%20denarja%20in%20financiranja%20terorizma%20(1).pdf
https://www.gov.si/drzavni-organi/organi-v-sestavi/urad-za-preprecevanje-pranja-denarja/o-uradu-za-preprecevanje-pranja-denarja/sektor-za-sumljive-transakcije/
https://www.gov.si/drzavni-organi/organi-v-sestavi/urad-za-preprecevanje-pranja-denarja/o-uradu-za-preprecevanje-pranja-denarja/sektor-za-sumljive-transakcije/
https://home.treasury.gov/policy-issues/financial-sanctions/specially-designated-nationals-and-blocked-persons-list-sdn-human-readable-lists
https://home.treasury.gov/policy-issues/financial-sanctions/specially-designated-nationals-and-blocked-persons-list-sdn-human-readable-lists
https://www.treasury.gov/ofac/downloads/sdnlist.pdf

Banka je navedla, da na omenjenih sankcijskih listah posamezniki niso navedeni z
identifikacijskimi podatki, ki omogo€ajo njihovo enoznacno identifikacijo, ampak z razli¢nimi
foneti¢nimi zapisi njihov imen in priimkov."” |z tega razloga obstaja za Banko povecana
nevarnost, da imena in priimki pri avtomatizirani obdelavi podatkov ne bi pravilno »uparila«.
Poleg tega naj bi imele slovenske banke veliko manjSe moznosti preverjanja in sledenja, ali se
posamezen racun ne uporablja npr. za transakcije, ki vklju€ujejo komercialni izvoz blaga ali
storitev na Kubo, kot jih imajo ameriSke in velike svetovne banke. PrejSnja banka kot
predhodnica Banke ni imela lastnih strokovnjakov za takSno preverjanje, niti ji slovenska
diplomatsko-konzularna predstavnistva niso nudila primerne podpore.

Kot je predstavila Banka, tuje banke pri sklepanju poslovnih razmerij z njo praviloma preverjajo,
ali Banka sklepa poslovna razmerja z drzavljani drzav omenjenih sankcijskih list (kot je tudi
OFAC lista). Ce Banka na taksno vprasanje odgovori pritrdilno, naj bi obstajala velika stopnja
verjetnosti, da tuje banke z njo ne bi sklenile poslovhega razmerja. Vendar pa Banka tega z
niCemer ni dokazala — ni posredovala nobenega dokumenta, ki bi njeno izrazeno domnevo
potrjeval. Na primeru tak8nega vpra$anija tuje banke, ki ga je Banka posredovala Zagovorniku,
je zabeleZeno le, da tujo banko zanima, ali Banka opravlja kakSen posel z osebami ali podjetji
s stalnim prebivalis¢em oz. sedezem (ang. domiciled) v drzavah, podvrzenih sankcijam (lran,
Sirija, Sudan, Mjanmar, Krim, Severna Koreja, Kuba), in e da, jo tuja banka zapro$a za izjavo
o tem, kaj so ti posli in s kakSnimi ukrepi preprecuje nespostovanje sankcij (ZDA — OFAC,
OZN, EU itd.). Ni pa navedeno, da tuja banka z Banko ne bo sklenila poslovnega razmerja, ¢e
bo poslovala z drzavljani omenjenih drzav.

Banka je navedla, da bi s krSitvijo svojih obvez, ki jih ima tudi do tujih partnerjev in po predpisih
ZDA, ogrozila vzpostavljena poslovna razmerja Banke na mednarodnih trgih, s €imer bi omejila
dostop Banke do njih in s tem do mednarodnega placilnega prometa. S tem pa bi povzroc€ila
veliko teZzav strankam Banke, predvsem pravnim osebam pri njihovem mednarodnem
poslovanju. V primeru krSitev omejevalnih ukrepov ZDA bi bila Banka izpostavljena tveganju
preiskave s strani pristojnih drzavnih organov ZDA in v zvezi s tem tveganju zamrznitve njenih
racunov v tujini (na katerih ima Banka hranjeno tudi premoZenje svojih strank) — tako predvsem
v ZDA, a tudi na drugih mednarodnih trgih, kjer je zahtevano brezpogojno uposStevanje
omejevalnih ukrepov ZDA. V tem primeru bi bil lahko ogroZen tudi sam ugled Banke, kar pa bi
zmanjSalo banéne garancije, ki jih je Banka izdala slovenskim podjetjem za njihovo poslovanje
na tujih trgih, saj bi postale tako reko¢ neuporabne.

Banka se je zato odlocila, da v okviru svobodne gospodarske pobude (po 74. ¢lenu Ustave
RS) svoje poslovanje omeji na slovenske drzavljane in tujce »z naveznimi okoliS¢inami na
Slovenijo (stalno prebivali§¢e, zaposlitev)«. Z drzavljani Sirije, Sudana, Severne Koreje, Kube,
Irana in obmocdja Krima pa Banka ne sklepa poslovnih razmerij zaradi (kot reCeno) »lazjega in
boljSega obvladovanja tveganja s podro€ja pranja denarja in financiranja terorizmax.

Predlagateljica bi z dejstvom svojega stalnega prebivalis€a v Sloveniji in z zaposlitvijo (ter tudi
ustvarjeno druzino v Sloveniji) gotovo lahko Banki (oz. takrat Se prejSnji banki) izkazala svoje
»navezne okoliS¢ine na Slovenijo«. Za Banko pa je vendarle ostalo mote€e dejstvo njenega

17 Prav tam. Zagovornik je opravil preskus s predlagateljico in SDN listo: pri iskanju njenega dologenega priimka z
enim »r« (predlagateljica na nekaterih dopisih uporablja ta priimek z enim »r«) na tem seznamu ni nasel nobenega
zadetka, pri iskanju tega priimka z dvema »rr« je naSel osem zadetkov — noben pa ni izkazoval tudi imena
predlagateljice, pri iskanju obeh priimkov predlagateljice skupaj (tudi z vezajem) ni bilo nobenega zadetka. Pri
iskanju drugega dolo€enega priimka predlagateljice je bilo 208 zadetkov, vendar pri iskanju nejnega imena ni bilo
nobenega zadetka, enako ne pri iskanju nadimka (ki ga predlagateljica uporablja v elekironskem naslovu).
Zagovornik upravi€eno sklepa, da Imena in priimka predlagateljice ni na seznamu SDN liste (1610 strani).
Predvideva, da bi to lahko preverila tudi Banka. Ce pa bi se ime in priimek stranke (lahko tudi v ve& fonetiénih
razliCicah) dejansko nahajal na tem oz. takSnem seznamu, bi morala Banka preveriti istovetnost svoje stranke z
osebo, ki se »skrivak za navedenim imenom in priimkom na seznamu. Te podatke oseb, katerih imena in priimki
se nahajajo na SDN listi, pa gotovo hrani OFAC, na katerega bi se morala Banka v tem primeru obrniti.
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kubanskega drzavljanstva. Ce pa bi predlagateljica imela dvojno drzavljanstvo, ima Banka (oz.
je imela ze prejSnja banka) takSen sistem, ki uposteva le tisto od obeh drzavljanstev, ki je za
stranko pri obravnavi ugodnejSe. To pomeni, da v tem primeru predlagateljice njeno kubansko
drzavljanstvo ne bi oviralo pri dostopu do osebnega banénega racuna Banke.

6.2. Ugotovitve po ZVarD

Zagovornik je uvodoma (po pregledu predloga predlagateljice) ugotovil, da bi dejstvo, da je
Banka enostransko prekinila pogodbeno razmerje s predlagateljico, lahko predstavljalo
neposredno diskriminacijo na podro¢ju dostopa do storitev, ki so na voljo javnosti, zaradi
njenega kubanskega etni€énega porekla oz./ali drzavljanstva. Kasneje se je izkazalo, da je bilo
le drzavljanstvo tista osebna okolis€ina, ki bi lahko predstavljala razlog diskriminacije
predlagateljice. Prav zaradi njenega kubanskega drzavljanstva ji je Banka (oz. takrat prejSnja
banka) enostransko zaprla osebni racun (obi¢ajni TRR).

Za postopek ni relevantno dejstvo, da Banka ne bi zaprla predlagateljici njenega osnovnega
placilnega racuna (posebnega TRR), ¢e bi ga imela oz. bi ji ga — ne glede na njeno kubansko
drzavljanstvo — Banka odprla, ¢e bi predlagateljica zanj zaprosila. Z osnovnim placilnim
raCunom bi si predlagateljica lahko pomagala v ¢asu relativhe ogrozenosti, ko je bila brez
osebnega bancnega racuna, vendar ji ta racun ob zaprtju osebnega racuna ni bil ponujen.
Takrat, kot je uvodoma ugotovil Zagovornik, je bilo z ravnanjem Banke posezeno v
uresniCevanje pravice predlagateljice do prejema place za svoje delo idr. pravice ter ugodnosti,
povezane s poslovanjem z osebnim banénim raunom. Teh ugodnosti pa tudi odprt osnovni
plagilni racun (zaradi dolo€enih omejitev pri poslovanju z njim) ne bi zadovoljil.

Zagovornik poudarja, da ima po definiciji diskriminacije (skladno s 4. ¢lenom ZVarD) neenako
obravnavanie, ki bi lahko predstavljalo tudi neupravi¢eno izkljuevanje, za posledico »oviranje,
zmanj$anje ali iznievanje enakopravnega priznavanja, uzivanja ali uresniCevanja ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo$¢in, drugih pravic, pravnih interesov in ugodnosti«. Torej pri mozni
diskriminaciji ne gre vselej za vprasanje krSenja Clovekovih pravic ali temeljnih svoboS¢in,
temve€ so mozni tudi posegi v druge pravice, pravne interese ali ugodnosti. Svoj postopek
ugotavljanja diskriminacije v obravnavanem primeru je Zagovornik osredoto€il na vprasanje
diskriminacije predlagateljice kot njenega neupraviCenega izkljuCevanja iz poslovnega
razmerja z Banko zaradi njenega drzavljanstva, kar je imelo za posledico izniCevanje njenega
uzivanja ugodnosti poslovanja z osebnim racunom pri Banki.

Dejstvo, da bi (in potem tudi je) predlagateljica svoj osebni ban&ni racun lahko odprla pri drugi
banki in da naj iz tega razloga po razumevanju Banke sploh ne bi imela nikakrSne Skode, pa
ne upraviCuje samega ravnanja Banke. Nenazadnje bi enak izgovor lahko imele vse banke v
Sloveniji — zaradi Eesar pa bi bila predlagateljica in vse druge osebe, ki bi se znasle v podobni
situaciji, kot ona (zaradi svojega drzavljanstva — kubanskega, sirskega, iranskega itd.), v
bistveno slabSem polozaju od tistih oseb, ki jih njihovo drzavljanstvo ne bi omejevalo pri
dostopu do osebnega banénega raCuna in z njim povezanih ugodnosti (torej obi¢ajnega, ne
posebnega TRR, kot je osnovni placilni racun).

Kubansko drzavljanstvo predlagateljice velja za »drugo osebno okoli§¢ino« po ZVarD. Tekom
postopka je Zagovornik (predvsem Banki) veckrat pojasnil, da drzavljanstvo Steje kot eno od
drugih osebnih okoli&€in (ki niso izrecno nastete v ZVarD), saj predstavlja status osebe, ki je
lahko »prirojen« (oz. pridobljen ob rojstvu) ali pa (kasneje) pridobljen in ga oseba ne more
enostavno spreminjati. Drzavljanstvo RS na primer je mogoce pridobiti ob izpolnjevanju
Stevilnih pogojev po Zakonu o drzavljanstvu Republike Slovenije'® (v nadaljevanju: ZDRS; 10.
—16. ¢len), poleg tega pa ima v primeru naturalizacije RS diskrecijsko pravico, da drzavljanstvo

18 Uradni list RS, &t. 24/07 — uradno pregiséeno besedilo in 40/17
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v primeru izpolnjevanja pogojev podeli ali da ga ne podeli. ZaCetek 1. odstavka 10. ¢lena ZDRS
se namre¢ glasi: »Pristojni organ lahko osebo, ki prosi za naturalizacijo, po prostem preudarku
sprejme v drzavljanstvo Republike Slovenije, ¢e je to v skladu z nacionalnim interesom.«
Vecinoma je ta status tudi nerazdruzljivo povezan z identiteto osebe. Tudi Ustavno Sodis¢e
Republike Slovenije je Ze zavzelo stalis€e, da drzavljanstvo sodi med druge osebne okolis€ine
iz 14. ¢lena Ustave RS (glej npr. odlo€bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-273/01-21 z dne 18. 11.
2004).19

V primeru predlagateljice Zagovornik kubanskega drzavljanstva ne bi Stel za osebno okolis¢ino
po ZVarD le v primeru, €e bi to drzavljanstvo za predlagateljico predstavljalo relativho prosto
izbiro, tj. ¢e bi ga lahko dokaj zlahka spremenila (oz. se mu odrekla) in bi zanjo tudi ne pomenilo
(ve€) bistvene povezanosti z njeno osebnostno identiteto. Kot pa se je izkazalo, se
predlagateljica sploh ne more enostavno odpovedati kubanskemu drZavljanstvu, saj drzava
Kuba tega ne dovoljuje oz. je ta moznost zelo omejena.?’ Kljub temu bi predlagateljica lahko
imela dvojno drzavljanstvo, ¢e bi pridobila $e drugo — npr. slovensko. A pri tem je potrebno
upostevati, da ne drzi argument Banke o relativno lahkem nacinu pridobivanja nekaterih
drzavljanstev — za slovenskega to gotovo ne velja.?’ Tako je Zagovornik to, da je
predlagateljica kubanska drzavljanka, vsekakor moral upostevati kot dejstvo, ki dolo¢a klju¢no
osebno okolis¢ino, zaradi katere je ravnanje Banke obravnaval kot domnevno diskriminacijo
in ugotavljal njeno dejanskost.

Prav tako ne drzi, da ima Banka enako pravico razlikovanja strank po drZavljanstvih, kakor naj
bi jo imela tudi drzava, kadar pri uresni¢evanju doloenih ustavno zagotovljenih pravic (npr.
svobode gibanja, zaposlitve, zasebne lastnine) posameznike razlikuje na podlagi drzavljanstva
(pri €¢emer naj po razumevanju Banke za to razlikovanje ne bi obstajali nobeni upravi€eni
razlogi). Slednje ne drzi. Pri razlikovanju uresniCevanja dolo€enih pravic v Sloveniji drzava v
okviru svojih zakonov in ostalih predpisov ravna skladno z Ustavo RS, torej tudi z
mednarodnimi obvezami, pri Cemer uposteva razli¢ne poloZaje slovenskih drzavljanov in tujcev
v Sloveniji (drzavljanov EU ali pa drzavljanov tretjih drzav). Razlicno obravnavanje zaradi
razli¢nih poloZajev pa ne pomeni nedopustnega neenakega obravnavanja oz. diskriminacije.
A pri banEnem poslovanju v Sloveniji ZiveCih tujcev tak8en razli€en polozaj strank sploh ni
izkazan.

19 Odlo¢ba Ustavnega sodi¢a Republike Slovenije $t. U-1-273/01-21 z dne 18. 11. 2004 (Uradni list RS, &t.
136/2004 in OdIUS XIIl, 78), 8. odstavek; dostopno na: http://www.us-rs.si/documents/31/33/u-i-273-012.pdf)

20 Kubanska ustava iz leta 2019 (dostopno na: https://www.constituteproject.org/constitution/
Cuba 2019.pdf?lang=en) v 36. ¢lenu doloc¢a, da pridobitev drugega drzavljanstva ne pomeni izgube kubanskega.
Zato so kubanski drzavljani, kadar so na ozemlju Kube, zavezani k upoStevanju zakonitosti, ki veljajo za kubanske
drzavljane in takrat ne smejo uporabiti drugega drzavljanstva (ang. “The acquisition of other citizenship does not
imply the loss of Cuban citizenship. Cuban citizens, as long as they are within national territory, are governed by
this condition, in the terms established by the law, and may not make use of another citizenship.”). 38. €len
Kubanske ustave pa doloa, da se Kubancem drzavljanstva ne sme odvzeti, razen iz razlogov zakonskega
sankcioniranja. Pri tem zakon doloCa postopek, ki ga je potrebno upoStevati za formalizacijo izgube ali odpovedi
drzavljanstvu, ter organe, ki so pooblas¢eni za odlo¢anje v teh primerih (ang. “Cubans may not be deprived of their
citizenship, except for legally sanctioned causes. The law establishes the procedure to be followed in order to
formalize the loss or renouncement of citizenship as well as the authorities empowered to decide in these
cases.”).Sicer pa ze ta ustava doloCa (v 128. ¢lenu), da je naloga predsednika drzave, da v ustreznih primerih
odlo¢a o podelitvi kubanskega drzavljanstva, da sprejme odpovedi in izdaja odredbe o izgubi kubanskega
drzavljanstva (ang. “The following duties correspond to the President of the Republic: [...] m. To decide, in
appropriate cases, on the granting of Cuban citizenship, to accept renunciations, and to issue orders regarding
the loss of Cuban citizenship; [...].").

21 Skladno z doloébami 10. ¢lena ZDRS je slovensko drzavljanstvo mogoce pridobiti ob izpolnjevanju dologenih
pogojev, mdr. e oseba Ze najmanj deset let zZivi v Sloveniji, od tega neprekinjeno zadnjih pet let pred vlozitvijo
proSnje, ali e je Ze najman; tri leta poroCena s slovenskim drzavljanom in dejansko Zivi v Sloveniji neprekinjeno
vsaj eno leto pred vlozitvijo proSnje. Glede dvojnega drzavljanstva pa velja, da posamezniku mdr. ni treba predloziti
dokaza o odpustu iz dosedanjega drzavljanstva, ¢e dokaze, da njegova drzava ne odlo¢i o vlogi za prenehanje
drzavljanstva v razumnem roku, ali ¢e dokaZe, da njegova drZzava ne daje odpusta ali da prostovoljno pridobitev
tujega drZavljanstva Steje za nelojalno dejanje, ki je sankcionirano v njenih predpisih. Pri tem zadostuje izjava
prosilca, da se odreka tujemu drZavljanstvu, ¢e bo pridobil drzavljanstvo Slovenije.
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Vse stranke lahko kot prebivalci RS ne glede na njihovo drzavljanstvo enako poslujejo. Pri
njihovi obravnavi pa morajo banke ravnati skladno z ustavo, zakoni in moralnimi nageli. Ce
drzavljanstvo strank v okviru upostevajoCega geografskega kriterija predstavlja dolo¢eno
tveganje za banke, je pomembno, da to tveganje ocenijo in ga obvladujejo. Ne pomeni pa, da
lahko brez upravienega razloga poslovanje s takSnimi strankami enostransko prekinejo ze
zgolj zaradi njihovega drzavljanstva.

6.3. Test sorazmernosti (preverjanje izjeme od prepovedi neposredne
diskriminacije)

Zagovornik je ugotavljal, ali enostranska odpoved poslovnega razmerja Banke s
predlagateljico sodi med izjeme od prepovedi neposredne diskriminacije predlagateljice zaradi
njenega kubanskega drzavljanstva (skladno s 13. ¢lenom ZVarD). Zato je morala Banka
predstaviti cilj svojega ravnanja kot legitimen in svoje ravnanje kot ustrezno, potrebno in
sorazmerno sredstvo za doseganje tega cilja. Zagovornik je to preveril s testoma legitimnosti
cilja in sorazmernosti sredstev.

6.3.1. Ali je zasledovani cilj legitimen

Iz odgovorov Banke (in tudi pojasnil Banke Slovenije) sledi, da je bil namen sprejete odlocitve
0 neposlovanju z drzavljani doloCenih drzav v lazjem in boljSem obvladovanju tveganj s
podrocja pranja denarja in financiranja terorizma — z upoStevanjem razliénih sankcijskih list
(OZN, EU, ZDA), k E¢emur je Banka zavezana na podlagi veljavnih predpisov (ne le v Sloveniji,
temvec tudi ZDA) ali na podlagi svojih pogodb s tujimi partnerji. Gre torej za trojni cilj ravnanja
banke, pri Cemer je en cilj osrednji, druga dva pa sta spremljevalna — kot tista, ki vodita do
osrednjega cilja. Osredniji cilj je obvladovanje tveganj s podrocja pranja denarja in financiranja
terorizma. En spremljevalni cilj je izpolnjevanje zavez po veljavnih predpisih, drugi
spremljevalni cilj je izpolnjevanje zavez iz pogodb s tujimi partnerji. Zaveze Banke po veljavnih
prepisih in njene zaveze iz pogodb s tujimi partnerji naj bi Banko usmerile k posebnemu nacinu
izpolnjevanja osrednjega cilja, tj. obvladovanja tveganja s podroCja pranja denarja in
financiranja terorizma. Pri tem pa je banka osrednji cilj Se nekoliko zozZila — saj je izpostavila,
da naj bi tveganja s podro€ja pranja denarja in financiranja terorizma s svojim ravnanjem
obvladovala lazje in bolje.

Zagovornik trojni cilj Banke prepoznava kot legitimnega in legalnega — vendar le znotraj
dolo€enih okvirjev. Kar uokvirja izpostavljeni cilj kot legitimen in legalen, so dolo¢be Ustave
RS in prisilnih predpisov (predvsem zakonov) ter moralna nacela — kakor prosto urejanje
obligacijskih razmerij omejuje 3. ¢len OZ. To dejstvo priznava tudi Banka, ko sama izpostavlja
legalnost svojega cilja. V Ustavi RS njen 74. €len v prvem odstavku sicer izpostavi svobodno
gospodarsko pobudo — iz nje izhaja pravica Banke, da svobodno sklepa poslovna razmerja.
Vendar je Ze v drugem odstavku 74. ¢lena Ustave RS ta gospodarska pobuda omejena — z
javno koristjo. Obenem skladnost z Ustavo RS pomeni, da v nobenem primeru sklepanije
poslovnih razmer Banke ne sme biti v nasprotju tudi z vsemi drugimi Cleni Ustave RS (kamor
med drugim spada celotno poglavje varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in). Skladno
s 3. ¢lenom OZ pa med prisilne predpise spada tudi ZVarD in med moralna nacela prepoved
diskriminacije. Vse to mora Banka upostevati pri oblikovanju in zasledovaniju cilja svojega
ravnanja. Zgolj z uposStevanjem omenjenih omejitev je mogoce trojni cilj banke pripoznati kot
v RS legalen (spostujoC slovenski pravni red) in legitimen (spoStujo¢ moralna nacela oz.
temeljno eti¢nost ravnanja — kar sicer lahko uokvirja tudi sama Ustava RS in tudi doloCeni
zakoni, kot je ZVarD). To pomeni, da pogodbe s tujimi partnerii in predpisi, ki jih mora banka
spostovati, ki pa niso le slovenski, temve¢ tudi mednarodni in posebej tudi predpisi ZDA, ne
smejo Banke zavezovati k ravnanjem, ki bi bila v nasprotju z dolo¢bo 3. &lena OZ.
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Banka zatrjuje, da naj bi strozji ukrepi in predpisi na podrocju prepreCevanja pranja denarja in
financiranja terorizma, ki veljajo v ZDA (in jih mora Banka upoStevati zaradi svojega
veCinskega ameriSkega lastnika in zaradi samega poslovanja na mednarodnih trgih),
obvezovali banke, da ne poslujejo z osebami, ki »izkazujejo neposredno ali posredno
navezanost na geografska podrocja, zoper katera so uvedeni omejevalni ukrepi«. Poleg tega
Banka omenja (kot Ze predstavljeno), da obstaja velika stopnja verjetnosti, da tuje banke ne bi
sklenile poslovnega razmerja z njo, ¢e bi odgovorila pritrdilno na vpradanje teh bank v okviru
predhodnega preverjanja, ali sklepa poslovna razmerja z drzavljani drzav, zoper katere so
uvedeni dolo¢eni omejevalni ukrepi (z upostevanjem sankcijskih list).

Dejstvo pa je, da Banka Zagovorniku ni posredovala nobenega konkretnega dokazila
(dokumenta, izkaza predpisov ipd.), ki bi potrjevalo, da predpisi ZDA in pogodbena razmerja s
tujimi partnerji Banko dejansko zavezujejo k temu, da sploh ne posluje z drzavljani drzav, zoper
katere so uvedeni omejevalni ukrepi. Ce pa bi se to dejansko izkazalo, bi to pomenilo, da je z
ozirom na slovenski pravni red in moralna oz. eti¢ha nacela cilj ravnanja Banke s svojo stranko
v RS dejansko nelegalen in nelegitimen. V Sloveniji namre¢ ZPPDFT-1 z nobeno dolo¢bo ne
zahteva od Banke, da zgolj na podlagi strankinega drzavljanstva z njo prekine pogodbeno
razmerje oz. tega ne sme skleniti. DrZavljanstvo sicer predstavija doloCen faktor
»geografskega tveganja«, samo po sebi pa Se ne predstavlja razloga za nesklepanje poslovnih
razmerij s strankami. Tak8no ravnanje zato lahko pomeni diskriminacijo, katero prepoved pa
zapoveduje ZVarD. Ce bi spostovanje oz. upostevanje tak$nih predpisov ZDA in pogodbenih
zavez Banke slednjo prisilievalo k ravnanju s stranko v Sloveniji, ki je dejansko bolj
omejevalno, kakor to dolo¢a slovenski pravni red, bi to pomenilo, da je za doseganje svojega
cilia primorana ravnati v nasprotju s slovenskim pravnim redom (ter pravnim redom EU,
kateremu je sama RS zavezana). A kot reCeno, Banka ni dokazala, da ji predpisi ZDA in
pogodbe s tujimi bankami dejansko prepovedujejo poslovanje z drzavljani dolo¢enih drzav
zgolj zaradi njihovega drZzavljanstva samega. Banka pa se je odloCila za prav tak8no ravnanje.

Tako je Zagovornik ugotovil, da je samo obvladovanje tveganj s podrocja pranja denarja in
financiranja terorizma vsekakor legitimen osredniji cilj ravnanja Banke (upo$tevajo¢ tudi vso
razseznost njegove legalnosti). »Lazje in boljSe obvladovanje tveganj s podrodja pranja
denarja in financiranja terorizma« pa je kot zoZeni osrednji cilj ravnanja Banke legitimen le,
kolikor Ze sam po sebi ne zahteva prepovedi poslovanja z drzavljani doloCenih drzav zgolj
zaradi njihovega drzavljanstva (torej kolikor ni v nasprotju ze s samo legalnostjo v RS). Cil;
sam ne upraviCuje sredstva. Narediti obvladovanje tveganja s podrocja pranja denarja in
financiranja terorizma laZje in boljSe je sicer lahko legitimen cilj Banke. Vendar sam po sebi Se
ne upraviCuje doloCenega ravnanja. Kot upravi¢eno se to ravnanje lahko izkaze le, Ce je hkrati
ustrezno, (nujno) potrebno in sorazmerno sredstvo za doseganije tega cilja — Ce torej prestane
test sorazmernosti.

Ni prepriCljiv argument Banke, da je legitimna njena »odloditev, da z drzavljani posameznih
drZzav ne posluje, ker bi sicer to [poslovanje] lahko imelo negativne vplive na druge segmente
njenega poslovanja«. Predvsem ni prepricljivo staliS¢e Banke, da bi poslovanje z drzavljanom
oz. drzavljanko drzave s sankcijskih seznamov Ze zgolj zaradi samega njegovega/njenega
drzavljanstva pomenilo krditev predpisov ZDA ali pogodbe s tujo banko. Kot se je izkazalo,
omejitveni ukrepi po predpisin ZDA predvsem omejujejo in tudi prepovedujejo poslovanje s
prav dolo¢enimi osebami s sankcijskih seznamov (z imeni in priimki) in s pravnimi in fizi€nimi
osebami, ki imajo sedez oz. stalno prebivalis€e v doloCenih drzavah, ne pa Ze kar na splosno
z drzavljani teh drzav zaradi samega njihovega drzavljanstva. Prav primer poslovanja s
kubanskimi drzavljani to kaZze — poslovanje omejuje glede na kraj bivanja (da ne Zivijo na Kubi)
in nacin poslovanja (da ne vklju€uje poslovnih menjav s Kubo).

6.3.2. Ali so bila uporabljena sredstva ustrezna
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Zagovornik je v nadaljevanju preverjal, ali je odloCitev Banke za neposlovanje s kubansko
drzavljanko ustrezno, potrebno in sorazmerno sredstvo za doseganje legitimnega cilja lazjega
in boljSega obvladovanja tveganja s podroCja pranja denarja in financiranja terorizma (s
spostovanjem zavezujocCih predpisov in pogodb s tujimi partner;ji).

Najprej je Zagovornik preveril, ali je neposlovanje Banke s predlagateljico prav zaradi njenega
kubanskega drzavljanstva ustrezno sredstvo za doseganje Zelenega legitimnega cilja.
Ustreznost sredstva pomeni, da je z njim zeleni cilj mogoCe dose€i. Z odlocitvijo za
neposlovanje z drzavljanko Kube Banka lahko dosezZe Zeleni cilj, saj tveganje za pranje denarja
in financiranja terorizma pri poslovanju s takSno osebo zmanj$a na ni¢ — z njo pa¢ ne posluje.
A v primeru, Ce bi predlagateljica imela dvojno drzavljanstvo, npr. slovensko in kubansko,
Banka njenega kubanskega drzavljanstva, kot je navajala, ne bi upostevala — z njo bi naprej
poslovala. Toda to ne pomeni, da Banka ne bi bila v takSnem primeru Se naprej zavezana pri
predlagateljici upostevati geografsko tveganje oz. preverjati, ali se zdaj »prikrita« kubanska
drzavljanka ne nahaja na katerem od imenskih seznamov za omejevalne ukrepe (sankcijske
liste — npr. SDN lista OFAC). Enako bi veljalo v primeru, €e bi imela predlagateljica z Banko
sklenjeno pogodbo o vodenju osnovnega placilnega ra¢una. Banki se torej z odpovedjo
poslovanja z drZavljani nekaterih drzav v okviru sklepanja pogodb o odprtju in vodenju
osebnega bantnega raCuna sicer v »olajSanje« zmanjSa obseg mozZnih dejavnikov
geografskega tveganja v okviru prepre€evanja pranja denarja in financiranja terorizma. Vendar
pa to nikakor ne preprecuje obveznosti, ki jih mora Banka Se naprej opravljati pri svoji drugih
strankah in tudi pri drzavljanih omenjenih drzav, ¢e imajo ti dvojno drzavljanstvo ali ¢e imajo
pri Banki odprt osnovni placilni raCun. Nenazadnje bi lahko vsaka stranka, ki zaradi svojega
drzavljanstva po zdaj veljavni poslovni odlo€itvi Banke pri njej ne more odpreti navadnega
(osebnega) TRR, lahko pri njej odprla posebni TRR, torej osnovni placilni raCun. To pomeni,
da bi morala Banka enako izpolnjevati vse obveznosti, ki zadevajo oceno tveganja poslovanja
s stranko, kakor sicer to velja pri vodenju osebnega banénega racuna. Da Banka s svojo
odlocitvijo za neposlovanje z dolo€enimi drzavljani pri vodenju osebnega bancnega raCuna
tako dejansko lazje in bolje obvladuje tveganja na podrocju pranja denarja in financiranja
terorizma, zato niti ni povsem jasno razvidno. Poleg tega je naloga Banke informirati
uporabnike o moznosti odprtja osnovnega placilnega racuna, kot izhaja iz dolo¢b 185. Clena
ZP1aSSIED (lahko dostopne informacije na spletnih straneh in v prostorih poslovalnic). Banka
pa predlagateljici v okviru pisne elektronske korespondence nikoli ni omenila mozZnosti odprtja
osnovnega plagilnega racuna pri njej. Sele v postopku pred Zagovornikom je navedla, da bi
predlagateljici to moznost ponudila v pogovoru v Zivo, e bi do njega prislo.

Zagovornik je tako ugotovil, da odloCitev Banke za neposlovanje s kubansko drzavljanko
predstavlja deloma ustrezno sredstvo za lazje in boljSe obvladovanje tveganj s podrocja pranja
denarja in financiranja terorizma. Po eni strani je tak8no sredstvo za doseganje zazZelenega
cilia premalo obsezno, po drugi strani pa preve¢. Premalo, ker obvladovanje tveganj na
podroCju prepreevanja pranja denarja in financiranja terorizma zgolj prelaga na poslovno
razmerje s stranko pri vodenju osnovnega placilnega ra¢una (ki ima sicer ozji domet ugodnosti
od osebnega oz. navadnega TRR), e se stranka za odprtje tega racuna sploh odlo¢i — Ce
najprej za to moznost sploh izve. Preve€ obsezno pa je to sredstvo zato, ker z neposlovanjem
s stranko Banka poseZe po radikalnem ukrepu: natanénega pregleda stranke sploh ne izvaja,
saj se mu z neposlovanjem s stranko lahko odrece.

6.3.3. Ali so bila uporabljena sredstva nujna oz. potrebna

Nadalje je Zagovornik preveril, ali je neposlovanje Banke s predlagateljico prav zaradi njenega
kubanskega drzavljanstva potrebno (oz. nujno) sredstvo za doseganje Zzelenega cilja.
Potrebnost (0z. nujnost) sredstva za doseganje Zelenega cilja pomeni, da je mogoce cilj doseci
le s tem sredstvom oz. da ne obstaja milejSe sredstvo za doseganje Zelenega cilja. MilejSe
sredstvo bi bilo v obravnavanem primeru tisto, ki bi za stranko predstavljalo manjSe omejitve
pri poslovanju z Banko oz. ki bi ohranilo to poslovanje pri vodenju njenega osebnega ban¢nega
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raCuna pri Banki. Za potrditev te moznosti je potrebno odgovoriti na vprasanje, ali bi bilo
mogoce tveganja na podrocju pranja denarja in financiranja terorizma pri poslovanju Banke s
predlagateljico kot kubansko drzavljanko obvladovati dovolj dobro in dovolj zlahka brez
odpovedi poslovanja z njo. Pomembno je, da je Banka v okviru legalnosti in legitimnosti
Zelenega cilja zavezana tudi zahtevam po predpisih ZDA in iz pogodb s tujimi partner;ji
(bankami idr. finan€nimi institucijami). Po predpisih ZDA poslovanje s kubansko drzavljanko ni
prepovedano, ¢e ta dejansko ne zivi na Kubi in njeno poslovanje ne vklju€uje poslovnih menjav
s Kubo. Po zanimaniju tujih Bank pa bi v primeru poslovanja Banke s kubansko drZzavljanko, ki
ima stalno prebivaliS¢e na Kubi, morala Banka tuji banki predstaviti, s kaksnimi ukrepi
preprecuje nespostovanje sankcij (ZDA — OFAC, OZN, EU itd.). Pri obeh teh zahtevah je
prepoznati, da predlagateljica, ki je kubanska drzavljanka s stalnim prebivalis¢em v Sloveniji
in ki v Sloveniji tudi zivi ze vec kot deset let, sploh ne spada v kategorijo tistih oseb, za katere
bi ob spostovanju tako predpisov ZDA kot tudi zahtev tujih partnerjev, s katerimi sklepa svoje
pogodbe, Banka morala omejiti svoje poslovanje.

Dejansko bi pri poslovanju Banke s predlagateljico povsem zadostovali ukrepi, h katerim je
Banka zavezana Ze z upostevanjem vseh potrebnih dolo¢b ZPPDFT-1 glede pregleda stranke
in ocenjevanja tveganja za pranje denarja in financiranje terorizma. To velja pri poslovanju z
vsemi strankami v Sloveniji — pri ¢emer se Banka ne more izogniti upostevanju dolocenega
geografskega tveganja in doloenih omejevalnih ukrepov, povezanih s posameznimi seznami
oz. sankcijskimi listami (OZN, EU, ZDA — OFAC). Uporabljeni bi morali biti ustrezni nacini za
preverjanje, ali se komitenti Banke nahajajo na seznamih oseb, kakrSna je tudi SDN lista
OFAC. Tako bi Banka ucinkovito preprecevala tudi grozeCe sankcije ZDA ali prekinitve
poslovnih pogodb s tujimi partnerji. Enako velja za ustrezno strokovno usposobljenost, ki ga
mora Banka priskrbeti za svoj kader, da izpolnjuje obveze (ze po ZPPDFT-1) natanénega
spremljanja poslovanja svojih strank. Pri tem je potrebno poudariti, da je z vidika tveganj za
pranje denarja in financiranje terorizma bistveno prav samo poslovanje strank, ne pa dejstvo
njihovega takSnega ali drugacnega drzavljanstva ali katere druge osebne okolis¢ine.

Zagovornik je tako ugotovil, da odlo€itev Banke za neposlovanje s kubansko drZzavljanko ne
predstavlja (nujno) potrebnega sredstva za doseganje lazjega in boljSega obvladovanja
tveganj s podro€ja pranja denarja in financiranja terorizma. Obstaja milejSi nacin za doseganje
tega cilja, ki ne zahteva, da Banka s predlagateljico kot kubansko drzavljanko ne posluje.

6.3.4. Ali so bila uporabljena sredstva sorazmerna

Nazadnje je Zagovornik Se preveril, ali je neposlovanje Banke s predlagateljico prav zaradi
njenega kubanskega drZavljanstva sorazmerno sredstvo za doseganje Zelenega cilja.
Sorazmernost sredstva pomeni, da to sredstvo ne prinada ve¢ Skode (za predlagateljico) kot
koristi (za Banko) oz. da ne posega prekomerno v omejevanje dostopa predlagateljice do
storitev Banke. Korist, ki jo Banki prinaSa neposlovanje z drzavljani tistih drzav, katerih
drZavljani so nadpovpre¢no zastopani na dolo€enih poimenskih sankcijskih listah (kot je SDN
lista OFAC), predstavlja dejansko zoZenje nabora strank, za katere lahko obstajajo vedja
geografska tveganja na podrocju pranja denarja in financiranja terorizma, povezana s temi
drzavami — in tako predstavlja tudi zmanjSanje ali prepreCitev nekaterih takdnih fakti¢nih
tveganj. Banka je sama predstavila, da bi imelo nespostovanje zahtev, ki izhajajo iz predpisov,
tudi ZDA, ter iz pogodb s tujimi partnerji, lahko za posledico visoke denarne kazni za Banko in
izgubo trgov — s Cimer bi izgubila svoj ugled in s tem zaupanje svojih strank, predvsem pravnih
oseb, ki poslujejo na mednarodnih trgih. Vendar pa Banka z ni€¢emer ni dokazala, da bi takSne
sankcije sledile, e bi naprej poslovala z doloCeno osebo dolo€enega drzavljanstva, torej tudi
s predlagateljico kot kubansko drZavljanko. Kot Ze omenjeno, dejansko ni vprasljivo oz.
problemati¢no drzavljanstvo stranke, ampak njeno poslovanje ali pa dejstvo, da se sama
nahaja na kakSnem poimenskem seznamu za omejevalne ukrepe (sankcijske liste). Tudi ¢e
drzavljanstvo stranke pomeni faktor dolo¢enega geografskega tveganja, pa to Se ne pomeni,
da takSna stranka sama nujno predstavlja vecje tveganje za pranje denarja in financiranje
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terorizma. Pomeni zgolj to, da mora biti Banka pri taks$ni stranki bolj pozorna na njeno
poslovanje in tudi na moznost, da se nahaja na kateri od sankcijskih list.

Ce po eni strani poslovanje Banke s kubansko drzavljanko s stalnim prebivali§&em v Sloveniii,
kjer Zivi ze veC kot deset let, samo po sebi $e ne pomeni, da bo Banka delezna sankcij ZDA
ali zavraCanje poslovanja z njo s strani tujih partnerjev (saj je vse to dejansko odvisno od
ustreznega pregleda stranke — predvsem spremljanja njenega poslovanja), pa po drugi strani
odloCitev za neposlovanje s stranko slednji odvzame vse moznosti koriS€enja storitev iz
naslova osebnega racuna pri Banki oz. vseh z njim povezanih ugodnosti. Navedbe Banke, da
stranka pac lahko odpre svoj obi¢ajni TRR pri kateri drugi banki, Zagovornik ne more
upostevati kot ustrezen argument. Enako bi nenazadnje lahko ravnala vsaka banka v Sloveniji,
kar bi lahko privedlo do situacije, ko bi za odprtje in vodenje osebnega banénega racuna v
Sloveniji obstajali dve kategoriji oseb: tiste, s katerimi bi banke sklepale takSna poslovna
razmerja, in tiste, s katerimi jih ne bi — oz. bi zanje obstajala zgolj moznost odprtja osnovnega
placilnega raCuna. Razlikovanje pa bi temeljilo prav na razlicnem drZavljanstvu.

Ocitno je torej, da ima prav predlagateljica s samim neposlovanjem Banke z njo zaradi njenega
kubanskega drZzavljanstva veC Skode, kot pa ima Banka koristi, saj z Banko zaradi te
»restrikcije« predlagateljica sploh ne more poslovati. Lahko sicer posluje z drugo banko, a le
dokler bi se tudi ta ne posluzila enakega ravnanja. Skoda Banke pa tudi ni bila neizbezna za
primer, e bi Banka s predlagateljico kot kubansko drzavljanko vendarle Se naprej poslovala,
saj grozeCe sankcije (tudi s strani ZDA) niso predvidene za zgolj dejstvo poslovanja z drzavljani
doloCenih drzav. Zato Zagovornik ni sledil argumentu Banke, po katerem naj predlagateljici ne
bi nastala nobena $koda, saj da ji tudi noben veljavni predpis ne daje pravice do obi¢ajnega
TRR. Zagovornik je namre€ preverjal prav $kodo stranke glede njenega uzivanja ugodnosti
poslovanja z osebnim TRR Banke (kot Ze pojasnjeno).

Zagovornik je tako ugotovil, da odloCitev Banke za neposlovanje s predlagateljico zgolj zaradi
njenega drzavljanstva ne predstavlja sorazmernega sredstva za doseganje lazjega in boljSega
obvladovanja tveganj s podrocja pranja denarja in financiranja terorizma.

Na podlagi opravljenega testa legitimnosti cilja in opravljenega testa sorazmernosti sredstev
za doseganje tega cilja je nazadnje Zagovornik ugotovil, da Banka ni upravicila svojega
ravnanja kot izjeme od prepovedi neposredne diskriminacije. Zato je Zagovornik ugotovil, da
je Banka s tem, ko je v okviru vodenja osebnega racuna enostransko odpovedala poslovanje
s predlagateljico zaradi njenega kubanskega drzavljanstva, krsila prepove diskriminacije.

7. Izjasnitev Banke pred odlo¢itvijo Zagovornika

Zagovornik je dne 20. 12. 2021 Banki poslal Se svoj zadnji dopis, v katerem ji je predstavil
svoje ugotovitve pred odlo€itvijo (skupaj z izvedenim testom sorazmernosti) in ji omogocil, da
se o njih $e izjasni. Svoj dopis je Zagovornik v vednost posredoval tudi predlagateljici.

Dne 17. 1. 2022 je Zagovornik prejel izjasnitev Banke pred svojo odlocitvijo. V tem dopisu je
Banka v vecji meri ponovila stali¢a, ki jih je tekom postopka Ze podala in jih je Zagovornik
obravnaval ter se do njih Ze opredelil — uposteval jih je v okviru njihove relevantnosti za
obravnavani primer (med predstavljenimi dejstvi in okoli§€inami ter pri svojih ugotovitvah).
Dodatno pa je Banka podala Se posebne pripombe na Zagovornikove ugotovitve.

Banka je izpostavila, da ima v posameznih drzavah, med drugim na Kubi, otezeno moznost
ugotavljanja podatkov, ki jih potrebuje po ZPPDFT-1, pri ¢emer tudi nima nobene pomodi
slovenske drzave, saj RS tam nima diplomatsko-konzularnega predstavnistva. Se
pomembnejSa ovira pa je dejstvo, da v teh drzavah ne poslujejo partnerske banke, s pomocjo
katerih v drugih drzavah Banka preverja dejstva v povezavi z zahtevami ZPPDFT-1.
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Te pripombe Banke so Zagovorniku relevantne, v kolikor bi predlagateljica bodisi Zivela na
Kubi bodisi s Kubo poslovala (npr. izvajala doloCene takSne transakcije). V tem primeru Banka
ne bi mogla opraviti svoje obveze po ZPPDFT-1 (pregled stranke), zaradi Cesar bi bila
prekinitev poslovanja s takSno stranko zakonsko upravi¢ena (oz. nujna). S tem pa bi bila
potrjena tudi nediskriminatornost takSnega ravnanja, saj razlog za odpoved pogodbenega
razmerja ne bi bilo samo kubansko drzavljanstvo predlagateljice, temve¢ njeno ravnanje oz.
njen poseben poloZaj. Ker pa v obravnavanem primeru ni bilo izkazanega nobenega takSnega
dejstva, za ta primer omenjene omejitve Banke niso relevantne.

Banka je izpostavila, da ne drzi, da osnovni placilni ratun ne omogo¢&a uresniCevanja pravice
predlagateljice do prejemanja place, saj omogo¢a neomejeno opravljanje placilnih storitev.
Bistvena razlika med njim in osebnim ban&nim raunom pa je, da osnovni placilni raun ne
omogoca kreditnih poslov (zato tudi nima odobritve prekoraditve stanja — limita). Obenem je
Banka navedla, da pravica do kreditiranja nima povezave s prejemanjem place in da ni bila
nikoli predmet tega postopka.

Zagovornik v zvezi s tem pojasnjuje, da v postopku nikoli ni navajal, da osnovni placilni racun
ne omogoca prejemanja plaCe — prav nasprotno. Kar pa zadeva pravico do kreditiranja, jo
Zagovornik uposteva kot ugodnost, ki je je stranka lahko delezna prav pri poslovanju z osebnim
ban¢nim raCunom. In to poslovanje o0z. te ugodnosti so vsekakor predmet tega postopka.

Nadalje je Banka navedla, da samo poslovanje z osebnim raéunom ni ugodnost, temve¢
pogodbena pravica, ki jo v skladu s svobodo sklepanja pogodbenega razmerja vsaka banka
zagotavlja strankam, s katerimi sklene pogodbo. Pri tem je Banka poudarila, da je gospodarska
druzba, ustanovljena z namenom zagotavljanja dobi¢ka svojim lastnikom — enako kot vse
gospodarske druzbe, ustanovljene na podlagi ZGD.? Zato je protipravno silienje Banke v
poslovanje s strankami, s katerim zaradi njihovih posameznih lastnosti tega namena ne more
doseci. V primeru predlagateljice naj bi bilo tveganje zaradi mozZnih ukrepov zoper Banko vedje
od prihodkov poslovanja z njo. Prav za primere, ko pa je interes posameznikov (strank) ved;ji
od dobi¢ka gospodarskih druzb (bank), pa je zakonodajalec predpisal obvezno sklepanje
pogodb. Slednje velja za osnovi placilni raéun, ne pa tudi za obi¢ajni osebni racun. Pri tem je
Banka poudarila, da bi bilo nezakonito, ¢e bi takSno obveznost sklepanja pogodb Zagovornik
s svojo dolo¢bo »razsiril Se na obiajne transakcijske raCune«.

Vsekakor ne bi bilo ustrezno, &e bi Zagovornik s svojo odlo€itvijo priCakoval od bank, da pri
vodenju osebnih radunov svojih strank izpolnjujejo obveze, ki po dolo¢bah ZPIaSSIED veljajo
le za poslovanje z osnovnim placilnim raunom. |1z Zagovornikovih ugotovitev pa kaj takSnega
ne izhaja. Vse te ugotovitve in njim slede€a sklepna ugotovitev glede diskriminacije
predlagateljice s strani Banke morajo biti in dejansko tudi so skladne tako z dolocbami
ZPlaSSIED kakor tudi z dolo¢bami ZPPDFT-1, OZ in Ustave RS ter tudi z mednarodnimi
predpisi (glede upostevanja sankcijskih list — tako EU in OZN kakor nenazadnje tudi ZDA oz.
OFAC). Zagovornik tako nobenih obveznosti Banke ni razSirjal z enega podrocja poslovanja
na drugega, temvec je v okviru poslovanja z osebnimi racuni njenih strank Banki predstavil
nujnost upoStevanja nacela nediskriminatornosti. To nacelo pa nikakor ne velja zgolj pri
poslovanju bank v okviru vodenja osnovnih placilnih raCunov svojih strank (za kar 180. ¢len
ZPIlaSSIED izrecno prepoveduje razlikovanje strank po osebnih okolis€inah), temvec tudi pri
poslovanju bank v okviru vodenja osebnih raCunov svojih strank (za kar je potrebno upostevati
prav veckrat omenjano zavezo po 3. ¢lenu OZ — v povezavi z ZVarD). Pri poslovanju z obema
vrstama (ali tudi s katerokoli drugo vrsto) ban¢nih raCunov mora Banka opraviti oceno tveganja.
V nobenem primeru pa ta ocena ne sme biti diskriminatorna, saj je Banka tako kot vsaka druga

22 Zakon o] gospodarskih druzbah Uradni list RS, 8t. 65/09 — uradno precisceno
besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 — odl. US, 82/13, 55/15, 15/17, 22/19 — ZPosS, 158/20 — ZIntPK-C
in 18/21
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pravna oseba po 2. ¢lenu ZVarD vedno zavezana zagotavljati varstvo svojih strank pred
diskriminacijo.

Nazadnje je Banka Se izpostavila, da dejstvo, da lahko predlagateljica odpre osebni racun tudi
pri drugi slovenski banki, ni povsem nerelevantno, saj niso vse banke enako vpete v
mednarodne finan¢ne sisteme in nimajo vse banke enake lastnisSke strukture. ManjSe banke
in predvsem hranilnice, ki poslujejo pretezno s slovenskimi potroSniki, kot navaja Banka, bi
namrec takSne sankcije precej manj prizadele (ali pa jih sploh ne bi), kot pa sistemske banke.

Zagovornika slednji argument Banke ni preprical v smeri mozne potrditve, da njeno ravnanje
lahko predstavlja iziemo od prepovedi neposredne diskriminacije zaradi drzavljanstva
predlagateljice. Zagovornik namre¢ bistveno uposteva, da mora Banka kljub svoji sistemski
vpetosti na mednarodne trge in (tuji) lastnidki strukturi pri svojem svobodnem poslovanju s
prebivalci Slovenije ravnati zakonito ter skladno z Ustavo in moralnimi naceli — torej tudi
nediskriminatorno.

8. Sklepno

Na podlagi proucditve vseh relevantnih dejstev in okolis€in obravnavanega primera je
Zagovornik sklepno ugotovil, da Banka ni dokazala, da ni krSila prepovedi diskriminacije oz.
da je njeno ravnanje dopustno v skladu z ZVarD. Zato je Zagovornik svoj postopek ugotavljanja
diskriminacije v obravnavanem primeru zaklju€il s kon¢no ugotovitvijo, da je Banka krSila
prepoved diskriminacije iz 4. ¢lena ZVarD na nacin neposredne diskriminacije iz prvega
odstavka 6. ¢lena ZVarD, ko je enostransko odpovedala poslovno razmerje s predlagateljico
zaradi njenega kubanskega drzavljanstva, kakor izhaja iz 1. toCke izreka te odlocbe.

Skladno s prvim odstavkom 35. ¢lena ZVarD je postopek pri Zagovorniku za stranke
brezplaCen. Zato je Zagovornik odlocil, da posebni stroski v tem postopku niso nastali, kakor
izhaja iz 2. toCke izreka te odlocbe.

Pouk o pravhem sredstvu:

Zoper to odlo¢bo ni pritoZzbe, dovoljen pa je upravni spor. Upravni spor stranka lahko sprozi s
tozbo, ki jo v 30 dneh od vroditve odloCbe vlozi na Upravno sodis€e Republike Slovenije,
Fajfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana. Tozbo vlozi neposredno pisno ali jo poslje po posti. Skupaj
z morebitnimi prilogami jo vloZi v najmanj treh izvodih. K njej mora priloziti tudi to odlo¢bo v
izvirniku ali prepisu.

Postopek vodil:
Aljosa Gadzijev, Miha Lobnik
Svetovalec Zagovornika | ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI
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