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Spostovani g. minister.

Zagovernik nafela enakosti (v nadaljevanju: Zagovomik) je dne 24. 12, 2017 prejel vpradanje na temo
Pravilnika o policijski uniformi in nadomaestilih (Ur. L. RS, &t. 14/2014), v katerem pobudnik sprasuje,
ali gre pri dolocilih drugega in Sefrtega odstavka 7. &lena Pravilnika za diskriminacijo glede na spol.
Clena namre¢ doloéata, da morajo imeti policisti kratko postriene lase, pri pokonéni dr2i glave lasje
spredaj ne smejo zakrivati o€i in zadaj ne smejo segati &ez rob ovratnika in ne smejo ovirati noSenja
predpisanega pokrivala (2. odstavek), policistke pa morajo imeli lase pofesane, postrizene, segajode
najved do ramen ali spete take, da spredaj ne zakrivajo ofi in da ne segajo ez rob ovratnika in he
ovirajo nosenja predpisanega pokrivala. Na svedanih dogodkih imajo policistke lahko razpuidene lase
(4. odstavek).

{Uvodoma pojasnjujemo, da je dne 24. 5. 2018 zadel veljati Zakon o varstvu pred diskriminacijo (Uradni
list RS, §t 3316 in 21/18 - ZNOrg, v nadaifevanju: ZVarD), s katerim je bil ustanovijen nov samosiojen
driavmi organ — Zagovormik nadela enakost. Kot nov driavni organ je Zagovornik primarno svoje delo
osredofodal na vzpostavitev osnovnil struktur cziroma pogojev za svoje delfovanje, pri ¢emer pa fe bil
soocen $e z obseinim delom neresenih zadev, ki jih je bil dottan prevzeti od svojega predhodnika.
Omenjeno je posieditno privedio do zamud pri obravnavi novejdih zadev z Zagovomikavega podrodja
delovania, vidiuéno s predmesino zadevo.

Zagovornik je z novim zakonom pridobil $tevilna nova pooblastila {ta so dologena v 21. &lenu ZVarD}.
Med drugim izdaja priperoéila driavnim organom v zvezi z ugotovljenim poloZajem oseb z dolodeno
osebno okoligéino, in sicer glede prepredevania in odpravljanja diskriminacije ter sprejemanja posebnih
in drugih ukrepov za odpravo diskriminacije.

Stalisée Ministrstva za notranje zadeve RS;

Zagovornik ie vpradanje preudil in se za pojasnila najprej obrnil na Ministrsivo za notranje zadeve.
Siednje je pojasnilo, da sta razloga za sprejem pravilnika v spolng-specifiéni obfiki predvsem dva. Prvi
je zagotavljanje varstva pri delu, drugi pa ureditev poslovne urejenosti usluzbencey organa zaradi dela
s strankami. Delo uniformiranega policista ali uniformirane policistke se ne razlikuje, ker imajo obgji
enaka pooblastila in enake dolZnosti pri izvréevanju naleg, kljub razliki v povpredni velikosti in fiziéni
mcéi. Oboji s0 odrejeni v delo v intervencijah, pri vzdrievanju javnega reda in mirw, preiskovanju
kaznivih dejanj, prijemanju in privedbi storilcev kaznivih dejanj in prekrikov in pedabnoe. Pri izvajanju
nalog pogoste naletijo na upiranje oseb ali pa so napadeni, zate policisti ne smejo imeti dolgih las, ker
bi jih napadalec lahko viekel zanje in jih dodatno poSkodoval. Enako velja tudi za policistke, vendar je




po navedbah ministrstva tradicionalna 2enska priteska v slovenski druzbi nekolike dalj$a od mogke,
policistke in policisti pa so sestavni del te druZbe. Zaradi tega je policistkam dowvoljena doltina las najved
do ramen ali da so speti tako, da enako kot pri policistih, spredaj ne zakrivajo odi, zadasj pa ne segajo
&ez ovratnik in ne ovirajo noSenja predpisanega pokrivala. Na svedanih dogodkih imajo policistke lahko
razpuitene lase, saj je tveganje napada nanje minimalno.

Ministrstvo je Se navedle, da je cilj tega predpisa varovanje zdravia in osebne varnosti policistov in
policistk, ter meni, da je ukrep sorazmeren, saj je prilagojen druzbenim razmeram slovenske druzbe in
omegoda normalne komunikacijo na relaciji policist-policistka in ob&an. Ministrsivo je 3e pojasnilo, da je
bilo pri pripravi predpisa izhodidée, da smo vsi enakopravni, vendar policistke in policisti niso enaki.
Velika vecina dologh v Pravilniku o policijski uniformi in nademestilih velja tako za policiste kot tudi za
palicistke, v manjiem delu pa ne. Ureditev glede pricesk za Zenske tako smatrajo kvedjemu kot pozitivno
diskriminacijo.

Ureditve v nekaterih drugih drZavah

Ve drzav uniforme policistov ureja na spolne specificen na&in. Prav zato se je v preteklosti pred sodi$éi
Ze pojavilo nekaj primerav tob, ki 50 jih vioZili moski zaradi nedovolienosti dolgih las, take v EU kot tud
zunaj nje. Izidi sodnih postopkov se bili raziitni. V nadaljevanju se nahajajo opisi nekaterih relevantnih
primerov, med njimi je nekaj starih pimerov, nekaj pa iz novejte prakse.

Zdruzene drzave, 1976 (Kelley v. Johnson, 425 U.S. 238): Vrhovno sodis€e ZDA je odlodilo, da pravila,
ki omejujejo dolZino las lokalnih policistov, ne kriijo prvega amandmaja, ki 33iti svobodo izraZanja, in
§tiringjstega amandmaja, ki &6iti svobodo posameznika. Pravila so dolotala, da se lasje ne smejo
dotikati uses in ovratnika, razen &e gre za lase na zadnji strani vratu, ki so kratko pristrizeni. Policija je
pravila utemeljila z varnostjo policistov in univerzalnim izgledom policistov. Sodis&e je temu pritrdilo po
tem, ko je pretehtalo, da zahteva po uniformnosti izgleda policistov ne posega v osebno svobodo
posameznikov. Odlotilo je, da pritoZnik ni izkazal, da bi bila pravila nerazumna do te mere, da bi bila
arbitrara in neustavna.

Nemtija, 2006 (BVerwG 2C 3.05): Zvezno upravno sodiSte v Berlinu je razsodilo, da reguiacija v zvezi
s pravili ohladenja policistov, ki dolota mo2no del?ino njinovih pridesk, ni v skladu s pravicami javnhih
usluzbencey. Odlodilo je, da Sleni, ki naslavijajo chitajne in primerne priteske in brado, preved posegaje
v osebnost zaposlenih, saj posegajo tudi v zasebno sfero policistov in poficistk (priteske in brade
posameznikov in posameznic ne gre hipno spreminjati glede na potrebe delovnega oziroma domadega
okolja). Za tovrstno poseganje mora dr2ava izkazati prepritljive razloge, katerih obstcja pa sodisie v
tem primeru ni ugotovilo. Dodalo je, da sme danes lahko tudi pri¢a veé spremembam, sploh na podrotju
sprejemljivosti izgleda posameznikov in posameznic. Ce so bili dolgi lasje pri moskih neko& znak
protesta, danes o tem ved ne moremo sklepati zgolj na podiagi priteske. Prav tako ne moremo ha
podiagi posameznikove priteske sklepati glede kakrsnihkoli drugih idej, ki naj bi jih posameznikova
priteska sporodala v preteklosti. No&enje uniforme po cceni sodis&a ne sme rezultirati v degradaciji
oziroma opuidanju individualnosti posameznikov.

Velika Britanija, 2010 {Dansie v The Cornmissioner of Police for the Metropolis): Pripravnik na policiji je
bil pozvan, naj si cdstrize Sop, saj njegova podeba sicer ne bo v skladu z tisto, ki je deolofena kot
primerna za policijo, kar bo rezultiralo v nezmo2nosti nadaljnjgga opravlijanja pripravnistva. Pripravnik
j& proti svejemu nadrejenemu vioZil teXbo na britanskem delovnem sodi&&u, v kateri je zatrjeval da gre
za diskriminaciic po spolu, saj 2enskam ni bilo odrejeno enako — njim ni bito treba izpolniti pogojev,
vezanih na dol2ing las. Sodidts je v sedbi odlodilo v prid policije, kar je utemeljilo za argumenti:

-  Razlika v obravnavi med spoloma v primeru pravil cblatenja ne pomeni hujne bolj ugoedne
cbravnave oseb posameznega spola;

- Zapotrebe odlo&anja o tem, ali delodajalec obravnava osebe posameznega spola man] ugedno
od drugih, je potrebno upostevati pravita oblatenja v celoti — detudi morebiti posamezno dolodilo
spolov ne obravnava enako,

- Pravila oblafenja, ki se nanaajo na konvencionalne standarde izgleda, sama po sebi niso
diskriminatorna.

Delovno scci$ée je v tem primeru zavzelo precej konzervativnej$e stalidde glede pravil obladenja, ki
veligjo za policiste in policistke v primerjavi z nemSkim. Poudarilo je tudi, da so zahteve policije glede
pridesk nujne za discipliniranc opravijanje dejavnosti.

Avstrija, 2017 (Aligemeinen Polizeidienstrichtliniey: V Awstriji so v letu 2017 sprajeli nov pravilnik za
peliciste in policistke, ki med drugim doloéa tudi sprejemijive tipe pritesk. Pravilnik je spolno
nespecifiten, njegova vsebina pa narekuje, da mora biti dolZina las posameznikov in posameznic ter




njihove navade urgjanja brade izbrane tako, da lasje oziroma brada ne kenijo uniforme, ko je oseba
zravnana ter ne cvirajo funkcionalnosti uniforme oziroma ogroZajo varmosti osebe. Dolgi lasje so
dovoljeni, e jih osebe nosijo spete navzgor.

Zakoniti cilj in vprasanje primernosti, potrebnosti in sorazmernosti drugeqa odstavka 7. élena
Pravilnika

Zagovornik po pregledu navedenih primerov in drugih virov najprej ugotavija, da so ureditve dolzine las
(kot spolnc specifitne ali nespecifitne) po driavah zelo razliine. Glede na navedeno ni mogole
ugotoviti, da bi na tem podrodju primerjalne gledano obstajalo soglasje. Pri doloCanju pravil glede
doldine las se upostevaje razlitni vidiki, zlasti pa varnost policistov (zato so marsikje prepovedani lasje
speti v Zop, ker ga je laZje zagrabiti kot figo), zmoZnost izvajanja nalog (da lasje policistov in policistk
pri tern ne ovirajo), poslovna urejenost (policisti predstavljajo oblasti in poslujejo s strankami) in
uniformnost {prepoznaven izgled glede na pokiic, ki ga opravljaie, in institucijo, ki jo predstavijajo).

Zagovomik v zvezi z odzivom ministrstva, da gre pri ureditvi iz detrtega odstavka 7. &lena
Praviinlka najpre] pojasnjuje, da ZVarD kot krovni predpis ne vsebuje pojma »pozitivha
diskriminacija«. Vsebuje koncept pozitivnih ukrepov (17. Zlen ZVarD), ki so zafasni in namenjeni
uresnilevanju pravice do enakega obravnavanja oseb, ki 50 v manj ugodnem poloZaju zaradi svoje
osebne okcli$tine. Ker ureditev v Pravilniku ni zagasna, termved trajna, poleg tega pa na noben nadin ni
povezana z odpravo manj ugodneaga poloZaja ensk ali moskih, zaposlenih v policiji, ne gre za poseben
ukrep. Zagovornik ureditev v Pravilniku vidi predvsem kot neenako obravnavo ha podlagi spola,
na naéin, da so za moske pri pogejih dela v uniformirani policiji dolofene vedje omejitve kot za Zenske,
kot izhaja iz primerjave Cetrtega odstavka z drugirm odstavkom 7. ¢lena Pravilnika. Nesporno je terej, da
je ureditev v Pravilniku razli¢na glede na spel, postavlja pa s vpradanje, ali je razlikovanje upraviteno.

Zato je Zagovornik ocenjeval ée, all gre morda izjemo od prepevedi diskriminacije v skladu z drugim
odstavkom +3. &lena ZVarD. Ta doloca, da ¢e zaradi narave dologene peklicne dejavnosti ali konteksta
njenega cpravljanja taka znatilnest predstavija bistveno in odlogilne poklicno zahtevo, to ne poment
diskriminacije, pod pogojem, da je cilj legitimen, zahteva pa ustrezna, potrebna in sorazmema. Zato je
Zagovornik v nadaljevanju ocenjeval predvsem, ali so navedeni pogoji izpolnjeni.

Nesporno je, da predlagatel] Pravilnika o policijski uniformi na podroéju predpisovanja pritesk
in dolZine las zasleduje cilj, ki je zakonit. Ministrstvo za notranje zadeve RS ket kljuten razlog za
sprejem spolno-specifitnega praviinika navaja zagotavljanje varstva pri delu in zagotavljanje poslovne
urejenosti usluzbencev organa zaradi dela s strankami. Hkrati razloZi, da imaje tako policisti kot
policistke enaka pooblastila in enake dolZnosti pri izvrdevanju nalog. Priizvajanju nalog pogosto naletijo
na upiranje oseb ali so napadeni, zato policisti ne smejo imeti dolgih las, ker bi jih napadalec lahko viekel
zanje in jih dodatno poikodoval. Po drugi strani pa Pravilnik policistkam iz tradicionalnib razlogov
omoegoéa, da nosijo dolge lase (kar ministrstvo razume kot pozitivno diskriminacijo). Zagovernik pa
ugotavlja, da je iz navedenega mogote razumeti, da so policistke, Ki imajo zato, ker jim pravitnik take
dovolivje, v vedji nevamosti, saj so glede na pravila le one tiste, ki imajo lahke dolge lase in se jih z
vletenjem za lase lahko poSkoduje, medtem ko se policistom to ne mere zgediti. Z vidika zagotavljanja
varnosti pri delu bi bilo torej kvetjemu logitno, da bi za vse ~ policiste in policistke — veljala enaka pravila
glede maksimalne dol#ine las. V nasprotnem primeru e lahko videti, da so modki pri delu v policiji bolj
zavarovani kot 2enske, kar pa zagotovo ni namen Pravilnika.

Na podlagi ugotovijenih dejstev je Zagovornik ugotavijal, ali so sredstva za dosego cilja primerna — torej
ali je s temi sredstvi po naravi stvari mogode dosedi cili. Ocenjuje, da sredstva so primema, saf je s
predpisano maksimalno dol2ine las iz drugega cdstavka 7. £lena pravilnika vsekakor mogode dosegati
varnost in poslovno urejenost policistov.

Vpradanje pa je, ali so sredstva 2a dosego cija tudi (hujno) potrebna. Glede na vse prechodne
ugctovitve in nadin, na katerega je v Catrtem odstavku 7. &lena pravilnika predpisana priteska za
policistke, Zagovornik ugotavlja, da le zakonlt! cil), ki ga pravilnik zasleduje (varstvo pri delu in
posiovna urejenost), otitho mogode zasledovati tudi na drug nagin. Ce je s strokovnega vidika
otitno moZno varnost policistov in policist zagotoviti tudi drugade, na primer z dologilom, da lasje ne
smejc segati prek ramen ali da morajo biti speti, je vsekakor smiselno Pravilnik o policijskih uniformi in
nademestilih uskladiti s sodobnimi trendi, ki o razvidni in nem3ke in avstrijske ureditve, Ki ni spoino
specifitha. S tem bi pravilnik ustrezal natelu enakega obravnavanja in enake moZnosti zaposlovanja v
policiji, ne glede na spol in razlike v spelne nespecifitne predpisani dolZini las.



Tretji element, ki ga je Zagovornik presojal, pa je natelo sorazmernosti zahteve, da morajo bili policisti
kratko postrizeni. Zagovornik meni, da je na splo&ni ravni ta zahteva lahko scrazmerna, denimo, ped
predpostavko, da hi zaposleni palicisti v vsakem primeru nosili kratke pritesko. Kot nesorazmerna pa bi
se zahteva lahko pokazala pri posamezniku, ki izpolnjuje vse kriterije za dobro opravijanje dolZnosti
policista, le da 2eli imeti nekoliko dalje lase in sicer na nacin, da ga pri opravijanju dol2nosti ne ovirgjo
ali egroZajo. Zagovornik se giede na to, da pri vpraganju, ki ga je prejel, ne gre za presojo konkretnega
primera posameznika, ki bi utemeijeval, na kaksen nain je ureditev zanj nesorazmerna, ampak ureditev
na spleéni ravni, v dokonéno oceno glede nacela sorazmernosti ni spuséal.

Smiselno je 5e dodati, da argument tradicije, Ki ga uporablia Ministrstvo za nofranje zadeve za
utemeljevanje spolno specifitnega pravilnika, sloni na sterectipih in je zato neprimeren za 21. stoletje,
poleg tega pa tudi ni nujno toden. Slovenska druzba namreé ne obsega le Zensk, ki imajo dolge lase, in
moskih, ki imajo kratke lase, kot tudi ni sestavljena le iz oseb, ki se prepoznavajo in znajdejo zgolj v
zenskih ali zgolf mogkih spolnih viogah. Cruzbene razmere na splosno o se spremenile in v tem smislu
je relevanten zgoraj navedeni primer iz nem$ske sodne prakse.

Zagovornik $e ugotavlja, da je v nekaterih policijskih sektorjih judi zazeleno, da cseba ni videti kot tipiéni
policist ali policistka, da se lahko vkljudi v razliéne policijske naloge, na primer prikritega opazovanja, za
take primere pa je dobrododlo, Ze policija razpolaga z razliénimi profili posameznikav in posameznic.
Glede na navedeno niti ni smiselno, da se za policiste uvaja popolna uniformiranost.

Glede na navedeno Zagovornik nadela enakosti Ministrstvu za notranje zadeve Republike Slovenije
naslavija

Priporocilo:

(1) Ureditev osebne urejenosti iz 7. ¢lena Pravilnika o policijski uniformi in nadomestillh naj
Ministrstvo za notranje zadeve spremeni take, da bo spolno nespecifiténa, na primer na nacin,
po katerem morajo biti dolZina las posameznikov in posameznic ter njlhove navade urejanja
brade izbrane tako, da lasje oziroma brada ne kmijo uniforme, ko je oseba zravnana ter ne ovirajo
funkcionalnosti uniforme oziroma ogroZajo varnosti osebe, ter da so dolgi lasje tahko dovoljeni
za oba spola, ¢e jih osebe nosije spete navzgor.

{2} Priporoéilo naj v nobenem primeru nima uéinka, da bi bili za policistke postavljeni strozji
standardi, ki sedaj veljajo za policiste, temved obratno, saj je kot osporavan predvsem drugi
odstavek 7. &lena Pravilnika. Priporodilo se izdaja v duhu zmanjSevanja omejitev, ki sedaj veljajo
za mo&ke, in ne bistvenega povedevanja omejitev za Zenske.

Vijudno vas napro$amo, da nas o morebitnih ukrepih, sprejetih na podlagi tega priporogila, ocbvestite v
roku 30 dni od prejema tega priporotila. Pri tem se sklicujte na opraviino Stevilko 0701-1/2018.
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Lepo pozdravljeni,

Pripravila: oG
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