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REPUBLIKA SLOVENLA
ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI

Zelezna cesta 16, 1000 Ljubljana

Zadeva: 0700-26/2021/18
Datum: 7.7.2021

Zagovornik nacela enakosti skladno z 21. ¢lenom v povezavi s 37. ¢lenom Zakona o varstvu
pred diskriminacijo (Uradni list RS, &t. 33/16 in 21/18 — ZNOrg, v nadaljevanju: ZVarD) in
skladno s prvim odstavkom 207. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list
RS, &t. 24/06 — uradno precis€eno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10,
82/13, 175/20 — ZIUOPDVE in 3/22 — ZDeb; v nadaljevanju: ZUP) na predlog konkretne
posameznice v zadevi ugotavljanja diskriminacije zoper konkretno podijetje izdaja naslednjo

ODLOCBO

1. Predlog za obravnavo diskriminacije, ki ga je vlozZila konkrethna posameznica, se
zavrne v delu, v katerem predlagateljica zatrjuje, da jo je konkretno podjetje
diskriminiralo, ker zanjo kot delavko, ki je bila zaradi svoje invalidnosti v podjetju
zaposlena za polovi¢ni delovni €as, ni omogocalo izplacila nagrade iz naslova poslovne
uspesnosti v znesku, do katerega so lahko upraviceni le delavci, zaposleni za polni
delovni Cas.

2. Konkretno podjetje je krsilo prepoved posredne diskriminacije iz drugega odstavka 6.
Clena v povezavi s 4. Clenom ZVarD, ko je s striktnim upoStevanjem merila prisotnosti
na delu predlagateljici v letih od 2017 do 2021 izplacevalo nizjo nagrado iz naslova
poslovne uspesnosti, saj ni upostevalo, da je bila predlagateljica zaradi svojega
zdravstvenega stanja, povezanega z njeno invalidnostjo, veckrat bolniSko odsotna z
dela ter tudi na €akanju na premestitev na drugo delovno mesto, ki bi bilo zanjo
primernejSe.

3. Stroski v tem postopku niso nastali.
OBRAZLOZITEV

Zagovornik nacela enakosti (v nadaljevanju: Zagovornik) je dne 24. 3. 2021 prejel predlog za
obravnavo diskriminacije (v nadaljevanju: predlog), ki ga je vioZila konkretna posameznica, (v
nadaljevanju: predlagateljica). Na Zagovornikov poziv je predlagateljica svoj predlog dne 8. 4.
2021 Se ustrezno dopolnila. V predlogu je predlagateljica navedla, da je bila zaradi svoje
invalidnosti (zaradi »onkoloSke diagnoze« in kasneje zaradi »degenerativnih tezav s sklepi«)
v konkretnem podjetju elektroindustrije (v nadaljevanju: podjetje, tudi: delodajalec) zaposlena
za polovi¢ni delovni ¢as. Skladno s tem dejstvom pa ji je podjetje nagrado iz naslova poslovne
uspesnosti izpla¢alo najvec v poloviénem znesku nagrade, ki jo sicer lahko prejme delavec, ki
je v podjetju zaposlen za polni delovni €as. Predlagateljica je tak nacin izplatevanja poslovne
uspesnosti oznacila za diskriminacijo zaradi invalidnosti. Pri tem je poudarila, da je polovi¢no
izplacilo smiselno za osebe, ki se prostovoljno zaposlijo za polovi¢ni delovni ¢as, ne pa za
osebe z invalidnostmi, ki ne morejo delati polni delovni €as niti ne smejo opravljati nadur. Za
predlagateljico polna delovha obveznost pomeni $tiriurni delovnik in vanj, kot je navedla, vlozi
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ves svoj trud, vec pa ne zmore delati. Poudarila je, da je enako kot delavec, ki je zaposlen za
polni delovni ¢as, tudi oseba z invalidnostjo, ki je zaposlena za krajSi delovni ¢as od polnega,
zavarovana za polni delovni €as in prejme tudi poln regres. Po prepri¢anju predlagateljice bi
bilo prav, da bi bila skladno s temi dejstvi sama upravi¢ena tudi do polnega zneska nagrade
za poslovno uspesSnost podjetja.

K predlogu je predlagateljica prilozila poleg kopije svoje pogodbe o zaposlitviz dne 6. 11. 2017
in placilne liste za mesec december 2020 Se svojo zahtevo delodajalcu (podjetju) za izplailo
neizplaanih polovic pravic (iz meseca januarja 2018) ter odgovor delodajalca na to njeno
zahtevo. V tem odgovoru (elektronski dopis z dne 12. 2. 2018) je delodajalec predlagateljici
sporocil odloCitev, da ji izplaCa poln znesek solidarnostne pomoci (po smrti moza). Glede
nagrade za poslovno uspesSnost pa je navedel, da je bilo placilo izvedeno pravilno in da
predlagateljici razlika (do polne nagrade, tj. zneska, kolikor lahko najve¢ prejmejo delavci, ki
so zaposleni za polni delovni €as) ne pripada. Ob tem je delodajalec $e dodal, da je nagrada
opredeljena v Aneksu 10 h Kolektivni pogodbi, ki jo je podpisal sindikat druzbe. Delodajalec je
navedel, da izracun bazira izklju¢no na redni delovni prisotnosti, ki je v primeru predlagateljice
zgolj polovicna. Za »drugo polovico« pa da poskrbi Zavod za pokojninsko in invalidsko
zavarovanj (v nadaljevanju: ZP1Z) oz. drzava ter da podjetje »s tem nima nic«. lzrazeno mnenje
podjetja je bilo, da ne gre za nikakrdno diskriminacijo, temve¢ za povsem upraviéeno in
utemeljeno vrednotenje prispevka posameznega delavca k uspehu druzbe.

Dne 28. 4. 2021 je Zagovornik prejel proSnjo predlagateljice, da s postopkom obravnave
diskriminacije v njeni zadevi ne nadaljuje, dokler ne bo znano, ali je v drugi zadevi ugotavljanja
diskriminacije pri izplaCevanju nagrade iz naslova uspesSnosti drugega podjetja Vrhovno
sodidCe Republike Slovenije dopustilo revizijo postopka, potem ko je Upravno sodidc¢e pritrdilo
ugotovitvi Zagovornika.! Ko je Zagovornik izvedel, da revizija ni bila dopu$cena, je o tem dne
3. 3. 2022 obvestil predlagateljico in nadaljeval s svojim postopkom v njeni zadevi.

Dne 16. 4. 2022 je Zagovornik prejel dopis predlagateljice, s katerim je svoj predlog za
obravnavo diskriminacije raz8irila. Navedla je, da predlog dopolnjuje z informacijo, da je pri
izraCunu zneska poslovne uspesnosti delodajalec »odbijal« tudi bolniski stalez, domnevno pa
tudi €akanje na delo zaradi covida-19 (oz. ukrepov v Casu epidemije bolezni novega
koronavirusa) in zaradi premestitve predlagateljice na drugo delovno mesto po odlo¢bi ZPIZ
(torej zaradi njene invalidnosti). Pri tem je predlagateljica navedla, da je informacijo o niZzanju
zneska nagrade za poslovno uspesnost zaradi bolniSke odsotnosti prejela od sodelavke, ki je
tudi zaposlena za polovi¢ni delovni Cas, a je prejemala viSje izplacilo, ker ni bila bolnisko
odsotna. K dopolnitvi predloga je predlagateljica prilozila kopije placilnih list za mesec
december v letih 2016, 2017, 2019, 2020 in 2021. Za leto 2018 pa je navedla, da nima
shranjene placilne liste za mesec december. Iz navedenih placilnih list so razvidni konkretni
zneski nakazil poslovne uspesnosti, in sicer kot »Nagrada« 576,80 EUR v letu 2016 ter
»Poslovna uspesnost — do« 268,16 EUR v letu 2017, 99,52 EUR v letu 2019, 69,42 EUR v
letu 2020 in 12,69 EUR v letu 2021 (gre za neto zneske). Na vseh placilnih listah je razvidno,
da je bila predlagateljica tudi bolnisko odsotna (delez ur prejemanja nadomestila place).

K dopolnitvi predloga z dne 16. 4. 2022 je predlagateljica priloZila tudi elektronski dopis
delodajalca/podjetja z dne 26. 4. 2018, kjer je med drugim v odgovoru na dopis predlagateljice
z dne 20. 3. 2018 pojasnjeno, da je »plata na podlagi poslovne uspesnosti odvisna od
prisotnosti na delu vsakega posameznika, saj je potrebno ovrednotiti, koliko je posameznik s
svojim delom pripomogel k uspeSnemu poslovanju druzbe«. Ob tem pa je Se (v zvezi s

! Sporocilo Zagovornika na njegovi spletni strani: https:/www.zagovornik.si/zmanjsevanje-bozicnice-zaradi-
porodniske-in-bolniske-odsotnosti-je-ena-od-prepovedanih-oblik-diskriminacije/

UPRS Sodba | U 29/2020-21, dne 11. 11. 2020: https://www.sodnapraksa.si/?9=Sodba%201%20U%2029/2020-
218&database%5bS0OVS%5d=SOVS&database%5blESP%5d=IESP&database%5bVDSS%5d=VDSS&database
%5bUPRS%5d=UPRS& submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111441963.
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prvotnim predlogom predlagateljice) navedeno, da gre za nagrado, ki je vezana na prispevek
posameznika k uspehu podjetja, ne (pa) na njegov osebni poloZaj v sistemu socialnih pravic.

*

Zagovornik ugotavlja dejansko stanje glede moznega obstoja diskriminacije v konkretni zadevi
na podlagi z njo povezanih razpoloZljivih podatkov ter klju¢nih dolocil Zakona o varstvu pred
diskriminacijo (ZVarD). Postopek pred Zagovornikom urejajo ¢leni ZVarD od 33. do 37. (5.
poglavie ZVarD) ter 40. ¢len. Za vsa vpraSanja postopka, ki niso urejena z ZVarD, pa
Zagovornik skladno z drugim odstavkom 3. ¢lena ZUP subsidiarno uporabi slednjega.
Postopek ugotavljanja diskriminacije Zagovornik vodi na nacin, ki po 9. in 146. ¢lenu ZUP
omogocCa obema strankama v postopku, tj. predlagatelju oz. domnevni zrtvi in domnevnemu
krSitelju, da se tekom postopka izjavita o vseh navedbah nasprotne strani. Stranki lahko
podajata svoje navedbe, opredelitve, izjasnitve in dokaze v zvezi z zadevo postopka.

Diskriminacija je v 4. ¢lenu ZVarD opredeljena kot vsako neupravi¢eno dejansko ali pravno
neenako obravnavanje, razlikovanje, izklju¢evanje ali omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi
osebnih okolis¢in, ki ima za cilj ali posledico oviranje, zmanjSanje ali izni€evanje
enakopravnega priznavanja, uzivanja ali uresniCevanja Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, drugih pravic, pravnih interesov in ugodnosti. Diskriminacija zaradi katere koli
osebne okolis€ine je prepovedana.

Med osebne okolis¢ine skladno s 1. ¢lenom ZVarD Stejejo spol, narodnost, rasa ali etni¢no
poreklo, jezik, vera ali prepri¢anje, invalidnost, starost, spolna usmerjenost, spolna identiteta
in spolni izraz, druZbeni polozaj, premozenjsko stanje, izobrazba ali katerakoli druga osebna
okolis¢ina. Gre za prirojene ali pridoblijene osebne znacilnosti, lastnosti, stanja ali statuse, ki
so praviloma trajno in nerazdruZljivo povezani z doloCenim posameznikom in njegovo
osebnostjo, zlasti identiteto, ali pa jih posameznik ne spreminja zlahka, ter na podlagi katerih
se lahko oblikujejo razliCne skupine posameznikov in odnosi njihove pripadnosti. Med druge
osebne okolis€ina spada tako tudi zdravstveno stanje. Prav tako pa tudi nosecnost,
starSevstvo (materinstvo in oCetovstvo) ter druge oblike druzinskega skrbnistva. Glede slednjih
osebnih okoli&¢in, ki po ZVarD veljajo za »druge osebne okolis€ine«, je pomembno dodati, da
prepoved diskriminacije dolo¢a tudi Zakon o delovnih razmerjih? (v nadaljevanju: ZDR-1) v 6.
¢lenu. V njegovem prvem odstavku pa je med osebnimi okoli§¢inami med drugimi izrecno
navedeno prav zdravstveno stanje ter tudi druzinsko stanje (k Eemur gre razumeti starSevstvo,
tj. materinstvo oz. oCetovstvo, ali tudi druge oblike skrbnistva za druzinske ¢lane).

Diskriminacija se lahko dogaja na razliénih podrocjih druzbenega Zivljenja, na katerih morajo
sicer po 2. ¢lenu ZVarD drzavni organi, lokalne skupnosti, nosilci javnih pooblastil ter pravne
in fizi€éne osebe na vseh podrodjih oblastnega odlo€anja, delovanja v pravnem prometu in pri
drugem svojem delovanju oziroma ravnanju v razmerju do tretjih oseb zagotavljati varstvo pred
diskriminacijo oziroma enako obravnavanje vseh oseb. Med drugim so ta podro&ja povezana
tudi z zaposlitvenimi pogoji in pogoji dela, vklju¢no s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi in
placami.

ZVarD opredeljuje ve€ oblik diskriminacije, od katerih sta osnovni neposredna in posredna
diskriminacija (6. ¢len). Neposredna diskriminacija obstaja, Ce je oseba ali skupina oseb zaradi
dolo¢ene osebne okolis¢ine bila, je ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah
obravnavana manj ugodno kot se obravnava, se je obravnavala ali bi se obravnavala druga
oseba ali skupina oseb. Posredna diskriminacija pa obstaja, kadar je oseba ali skupina oseb
z dolo¢eno osebno okolis€ino bila, je ali bi lahko bila zaradi navidezno nevtralne dolocbe,
merila ali prakse v manj ugodnem polozaju kot druge osebe, razen Ce ta dolo¢ba, merilo ali

2 Uradni list RS, &t 21/13,78/13 — popr., 4715 - ZZSDT, 33/16 — PZ-F, 52/16,15/17 — odl. US, 22/19 -
ZPosS, 81/19 in 203/20 — ZIUPOPDVE, 119/21 — ZCmlS-A, 202/21 — odl. US, 15/22 in 54/22 — ZUPS-1.
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praksa objektivno temelji na legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna in
nujno potrebna. Poleg teh dveh oblik ZVarD opredeljuje tudi druge oblike diskriminacije (7.
¢len, natancneje od 8. do 11. ¢lena): nadlegovanje (tudi spolno), navodila za diskriminacijo,
pozivanje k diskriminaciji, viktimizacija. V primerih veckratne, mnozi¢ne, dolgotrajne oz.
ponavljajoe se ali pa diskriminacije, ki bi lahko vsebovala teZko popravljive posledice za
diskriminirano osebo, Se zlasti kadar je storjena v razmerju do otrok ali drugih slabotnih oseb,
ZVarD prepoznava hujSe oblike diskriminacije (12. ¢len).

ZVarD v svojem 13. Clenu dolo¢a tudi izjeme od prepovedi neposredne diskriminacije. Po
njegovem sploSnem doloc€ilu neenako obravnavanje zaradi dolo¢ene osebne okolis€ine ne
pomeni diskriminacije, ¢e takSno razlicno obravnavanje temelji na legitimnem cilju in so
sredstva za doseganje tega cilja ustrezna, potrebna in sorazmerna (prvi odstavek 13. ¢lena).
Vendar pa so te izieme na posameznih podrodjih druzbenega Zivljenja z ozirom na konkretne
osebne okolis¢ine dodatno omejene (po dolo¢bah od drugega do Sestega odstavka 13. ¢lena).

V postopku ugotavljanja diskriminacije velja po 40. ¢lenu ZVarD obrnjeno dokazno breme. To
pomeni, da mora krSitelj, kadar diskriminirana oseba (s svojimi izjavami, navedbami in
dokumenti ter drugimi dokazili) izkaZe dejstva, ki upraviCujejo domnevo, da je bila krSena
prepoved diskriminacije, dokazati, da v obravnavanem primeru ni krSil te prepovedi, oziroma
da je neenako obravnavanje dopustno (v skladu z ZVarD). Tako se breme dokazovanja prevali
na domnevnega krsitelja, ko diskriminirana oseba izkaze, da so njene trditve oz. izjave,
navedbe in dokazila takSna, da s svojo verjetnostjo izkazujejo domnevno krsitev prepovedi
diskriminacije (s ¢imer izpolnjuje svoje trditveno breme).

*

Zagovornik je postopek ugotavljanja diskriminacije v zadevi obravnavanega primera vodil v
dveh delih. V prvem delu je ugotavljal, ali dolo€itev poloviénega zneska za izplacilo nagrade iz
naslova poslovne uspeSnosti podjetja za predlagateljico kot osebo, ki je zaradi svoje
invalidnosti zaposlena za polovi¢ni delovni ¢as, pomeni neposredno diskriminacijo zaradi
invalidnosti. V drugem delu pa je ugotavljal, ali izplacilo niZjega (od polovicnega) zneska
nagrade za poslovno uspesnost predlagateljici zaradi njene bolniSke odsotnosti (zaradi
njenega zdravstvenega stanja, povezanega z njeno invalidnostjo) in zaradi ¢akanja na
premestitev na drugo delovno mesto (ki bi bilo z ozirom na njeno invalidnost zanjo primernejse)
pomeni posredno diskriminacijo predlagateljice.

V nadaljevanju Zagovornik v dveh delih predstavlja svoje ugotovitve.

1. Prvi del postopka ugotavljanja diskriminacije

Pravice delavcev v delovnem razmerju, Ki je sklenjeno za krajsi delovni ¢as, dolo¢a 65. ¢len
Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1). Skladno z njim ima delavec, ki je zaposlen za krajSi
delovni ¢as, pogodbene in druge pravice ter obveznosti iz delovnega razmerja, kot delavec, ki
je zaposlen za polni delovni €as, uveljavlja pa jih sorazmerno delovhemu €asu, za katerega je
sklenil delovno razmerje. Vendar pa dolo¢be 65. ¢lena ZDR-1 ne veljajo za delavce, ki so
osebe z invalidnostmi, zaradi katerih ne morejo biti zaposleni dalj asa kot za krajSi delovni
¢as. Zanje veljajo dolocbe 67. ¢lena ZDR-1, ki opredeljuje krajsi delovni ¢as v posebnih
primerih. Po prvem odstavku tega ¢lena ima delavec, ki dela kraj$i delovni ¢as v skladu s
predpisi o pokojninskem in invalidskem zavarovaniju, pravice iz socialnega zavarovanja, kot e
bi delal polni delovni €as. Po drugem odstavku 67. ¢lena ZDR-1 pa ima takSen delavec pravico
do placila za delo po dejanski delovni obveznosti ter druge pravice in obveznosti iz delovnega
razmerja, kot delavec, ki dela polni delovni ¢as. To med drugim pomeni, da ima pravico tudi
do polnega regresa, kot to dolo¢a peti odstavek 131. ¢lena ZDR-1.



Za razliko od regresa, ki predstavlja eno od »drugih pravic« delavca, pa je placilo za poslovno
uspesnost del place, kot to dolo€a drugi odstavek 126. ¢lena ZDR-1. In placa spada k placilu
za delo. Delavec, ki dela s krajS$im delovnim ¢asom v skladu s predpisi o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju, ima torej pravico do placila za delo po dejanski delovni obveznosti.
To pomeni, da ima takSen delavec, ki je zaposlen za polovi¢ni delovni €as, pravico do
poloviénega zneska place, ki bi mu sicer pripadala, ¢e bi bil zaposlen za polni delovni &as.
Enako pa velja tudi za poslovno uspesnost, ki je sestavni del place. Preostali del placila zaradi
zmanj$ane zmoznosti za delo osebi z invalidnostjo izplata Zavod za pokojninsko in invalidsko
zavarovanije (ZP1Z). Skladno z dolo¢bami Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju®
(v nadaljevanju: ZPIZ-2) predlagateljica prejema delno nadomestilo, ki se skladno s prvo
alinejo drugega odstavka 86. Clena ZP1Z-2 odmeri v viSini 50 % invalidske pokojnine, ki bi ji
pripadala na dan nastanka njene invalidnosti. Vendar pa za to delno nadomestilo ni
predvidenega nobenega dodatka, ki bi lahko predstavljal ekvivalent nagradi za poslovno
uspesnost podjetja, v katerem je oseba z invalidnostjo zaposlena za polovi¢ni delovni ¢as.

Skladno s predstavljenimi dolocbami ZDR-1 je Zagovornik ugotovil, da predlagateljica nima
pravice do polnega zneska izplaCila nagrade iz naslova poslovne uspesnosti podjetja, temvecd
(najveC) do polovicnega zneska, saj je zaposlena za polovi¢ni delovni ¢as. Posledi¢no pa je
Zagovornik skladno s 4. ¢lenom ZVarD in prvim odstavkom 6. Clena ZVarD ugotovil, da
neenako obravnavanje predlagateljice kot delavke, ki je zaposlena za polovi¢ni delovni ¢as, v
primerjavi s tistimi delavci, ki so zaposleni za polni delovni ¢as, ne pomeni (neposredne)
diskriminacije, saj gre za dve razli¢ni kategoriji 0z. dva razlicna polozaja delavcev z ozirom na
obseg delovnega €asa iz pogodbe o zaposlitvi. TakSna razlicna obravnava predlagateljice v
primerjavi z delavci, zaposlenimi za polni delovni €as, je upravi¢ena in ne predstavlja posega
v pravice iz delovnega razmerja. Dejstvo, da je predlagateljica zaposlena za polovi¢ni delovni
Cas zaradi svoje osebne okolis€ine invalidnosti, tega staliS¢a ne spremeni. Osebe z
invalidnostmi zaradi tega pravila niso nesorazmerno prizadete v primerjavi z drugimi
zaposlenimi za delovni €as, krajsi od polnega. Posamezni delavci so namre€ za krajSi delovni
Cas od polnega zaposleni iz razli¢nih razlogov, nekateri tudi po lastni izbiri, in ne zgolj zaradi
svoje invalidnosti ali drugih osebnih okoli&¢in, ter so tako obravnavani po 65. ali 67. ¢lenu ZDR-
1. V obeh primerih do viSjega zneska poslovne uspesnosti niso upraviceni.

Zagovornik je tako Ze zaCetno ugotovil, da predlagateljica ni izkazala dejstev, ki bi upravic¢evala
domnevo, da jo je podjetje neposredno diskriminiralo zaradi njene invalidnosti s tem, ko ji ni
priznalo moznosti prejeti izplaCila nagrade za poslovno uspesnost v polnem znesku, do
katerega so lahko upravi€eni le delavci, zaposleni za polni delovni ¢as.

2. Drugi del postopka ugotavljanja diskriminacije

Zagovornik je v nadaljevanju ugotavljal, ali izplaCevanje niZjega zneska nagrade za poslovno
uspeSnost podjetja predlagateljici zaradi njene bolniSke odsotnosti pomeni posredno
diskriminacijo predlagateljice zaradi njenega zdravstvenega stanja. Zdravstveno stanje, ki je v
primeru predlagateljice bistveno povezano z njeno invalidnostjo, je osebna okolis€ina, ki jo po
1. ¢lenu ZVarD sicer Stejemo med druge osebne okolis¢ine. ZDR-1 pa zdravstveno stanje v
prvem odstavku 6. Clena izrecno navaja med nastetimi osebnimi okoli€inami, ne glede na
katere mora delodajalec delavcu zagotavljati enako obravnavo.

Ce je viSina zneska nagrade iz naslova poslovne uspe$nosti podjetja odvisna od dejanske
prisotnosti delavca na delovnem mestu, takS8no merilo postavlja delavca, ki je pogosteje
bolniSko odsoten zaradi svojega slabSega zdravstvenega stanja, v bistveno slabsi polozaj v
primerjavi s tistimi delavci, ki takSno merilo laZje izpolnjujejo, ker z 0zirom na svoje zdravstveno
stanje niso toliko bolnisko odsotni. TakSna situacija razkriva mozno posredno diskriminacijo

3 Uradni list RS, &t. 48/22 — uradno preciséeno besedilo.
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delavca, ki je zaradi svojega zdravstvenega stanja pogosteje bolnisko odsoten z dela. Skladno
z dolo¢bo drugega odstavka 6. ¢lena ZVarD pa v taksni situaciji ne gre za posredno
diskriminacijo, e merilo temelji na legitimnem cilju in so sredstva za dosego tega cilja (tako
tudi samo merilo) ustrezna in nujno potrebna. Ustrezno sredstvo je tisto, s katerim je mogoce
dosedi zastavljeni cilj. Nujno potrebno pa je tisto sredstvo, brez katerega zastavljenega cilja ni
mogoce dosedi.

Enako kot za primere, ko je bil razlog izplac¢evanja nizjega zneska nagrade predlagateljici za
poslovno uspesnost podjetja njena bolnisSka odsotnost zaradi njenega zdravstvenega stanja,
velja tudi za primere, ko je bil razlog izplatevanja nizjega zneska te nagrade Cakanje
predlagateljice na premestitev na drugo delovno mesto zaradi njene invalidnosti. Zagovornik
je zato ugotavljal tudi, ali gre tudi v teh primerih za posredno diskriminacijo predlagateljice. Pri
tem je potrebno upostevati, da je skladno s prvo alinejo 196. ¢lena ZDR-1 dolznost delodajalca
zagotoviti delovnemu invalidu opravljanje drugega dela, ustreznega njegovi preostali delovni
zmoznosti. Skladno z drugim odstavkom 81. Clena ZPIZ-2 mora delodajalec zagotoviti
takSnemu delavcu pravico do premestitve (na ustrezno prilagojeno delovno mesto).

Zagovornik je ugotovil, da je predlagateljica v tem delu predloga za obravnavo diskriminacije
izpolnila svoje trditveno breme, saj je izkazala dovolj dejstev, ki upraviCujejo domnevo, da je
bila krSena prepoved diskriminacije. Posledi¢no bi moralo podjetje skladno z dolo¢bo 40. ¢lena
ZVarD (obrnjeno dokazno breme) v povezavi z drugim odstavkom 6. ¢lena ZVarD (posredna
diskriminacija) dokazati, da je pri svojem dolo€anju viSine zneska nagrade predlagateljici iz
naslova poslovne uspesnosti podjetja uporabilo takSno merilo, ki predstavlja ustrezno in nujno
potrebno sredstvo za doseganje legitimnega cilja. Ce bi podjetje to uspelo dokazati, bi s tem
upravicilo izjemo od prepovedi posredne diskriminacije predlagateljice. V nasprotnem primeru
pa bi Zagovornik ugotovil, da je podijetje predlagateljico dejansko diskriminiralo.

*

Zagovornik je dne 22. 4. 2022 podjetju poslal zaprosilo za posredovanje podatkov (dopis &t.
0700-26/2021/10), v katerem je predstavil navedbe predlagateljice iz predloga za obravnavo
diskriminacije in navedene dolo¢be ZVarD ter svoje zacetne ugotovitve. Zagovornik je podjetje
zaprosil, da mu posreduje kopijo svojega notranjega akta ali drugega ustreznega dokumenta,
iz katerega so razvidni kriteriji oz. merila za izplaCevanje nagrade delavcem iz naslova
poslovne uspesnosti podjetja (skladno s 46. ¢lenom Kolektivhe pogodbe za dejavnost
elektroindustrije Slovenije,* po katerem velja, da kriterije za doloditev dela place na podlagi
uspesSnosti poslovanja dolo€ita delodajalec in sindikat pri delodajalcu ob sprejemu letnega
poslovnega nacrta), in sicer za vsako leto od leta 2016 do leta 2021.

Nadalje je Zagovornik zaprosil podjetje, da se opredeli do navedb predlagateljice in zaCetnih
ugotovitev Zagovornika. Poleg tega je podjetje kot delodajalca Se zaprosil, da ¢e meni, da
njegovo ravnanje predstavlja izjemo od prepovedi diskriminacije, predstavi merilo za doloc€itev
nizjega zneska poslovne uspesnosti zaradi bolniske odsotnosti delavcev (zaradi njihovega
zdravstvenega stanja) ali tudi Cakanja na premestitev na drugo delovno mesto (zaradi njihove
invalidnosti) kot ustrezno in nujno potrebno sredstvo za doseganje legitimnega cilja. Ob tem je
Zagovornik Se opozoril, da je pri dolo€anju viSine zneska nagrade delavcem za poslovno
uspesSnost podjetja potrebno upostevati naravo te nagrade, ki izhaja iz poslovne uspesnosti
podjetja kot celote, in jo je treba razumeti kot bistveno razlicno od narave nagrade
posameznemu delavcu za njegovo (individualno) delovno uspes$nost, kot jo opredeljuje drugi
odstavek 127. ¢lena ZDR-1).°

4 Uradni list RS, &t. 108/05, 95/06, 82/07, 32/08, 70/08, 75/09, 10/10, 84/11, 104/11, 32/13, 26/15, 58/17, 84/18 in
58/20.
5 Vet o tem v nadaljevanju Zagovornikove obrazloZitve.
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Dne 18. 5. 2022 je Zagovornik prejel dopis podjetja (z dne 12. 5. 2022) skupaj s prilogama.
Podjetje je navedlo, da je poslovna uspesnost v podjetju urejena s Kolektivno pogodbo in
Aneksom $&t. 10. Iz prilog je razvidno, da gre za Podjetnisko kolektivno pogodbo, ki sta jo
podpisala podjetje in sindikat. Najprej je bila to »PodjetniSka kolektivna pogodba druzbe [...]«,
potem pa »Podjetnika kolektivha pogodba druzbe [...]«. Podjetje je prvo pogodbo v prilogi
predstavilo v okrnjeni obliki, in sicer uvodni del o pravnih podlagah sklepanja pogodbe (med
njimi je tudi Kolektivna pogodba za dejavnost elektroindustrije)® in ¢lene pogodbe od 55 do 58.
|z predstavljenega je razvidna dolo¢ba 55. ¢lena o »placi na podlagi delovne uspesnosti«, ni
pa dolo¢be o poslovni uspesdnosti podjetja. Z Aneksom &t. 10 k drugi navedeni Podjetniski
kolektivni pogodbi je bil v 4. €lenu dodan 55.a ¢len te pogodbe, ki dolo¢a »placo na podlagi
poslovne uspesnosti«. Dolo¢bo tega ¢lena je podjetje v svojem dopisu tudi izrecno navedlo, in
sicer v delu, ki predstavi kljuéno merilo za izplaéilo dela plaée za poslovno uspesnost:

»lzplacCilo dela place za poslovno uspesnost se izplaca v odvisnosti od uspesnosti poslovanja
druzbe. Upravieni so vsi delavci, zaposleni na dan 30. 11. tekoCega leta. DeleZ njihovega
izplacila je odvisen od prisotnosti v davénem letu — po izplailih pla¢ v teko&em letu. Prisotnost
na delu je vezana glede na dejansko prisotnost, ki zajema:

- redno delo

- sluzbeno odsotnost

- izhod zaradi pregleda pri zdravniku medicine dela

- pocitek po sluzbeni poti

- redni letni dopust

- placani praznik

- izredni dopust.
Bruto urna postavka je za vse delavce enaka. [...]J«

V nadaljevanju navedenega Clena je predstavljen Se nacin izraCunavanja (najvisje) viSine
izplacila »plaCe za poslovno uspesSnost«, ki je odvisha od doseganja rezultatov podjetja
(uspeSnost poslovanja v posameznem letu). V primeru, ko je razmerje rezultatov
dosezeni/nacrtovani 100%, ta viSina znasa 70% zadnje znane povpreCne mesecne place
zaposlenih v Sloveniji (v nadaljevanju: povprecna placa). Ce so rezultati 95%, ta znasa 40%
povpreéne plaée. Ce so rezultati 105%, je ta visina 80% povpreéne plade. Ce je doseganje
rezultatov v obmocju med 95% in 100% ter med 100% in 105%, pa se za izraCun (najvisje)
viSine izplacila place za poslovno uspesnost uporabi posebni formuli, ki upoStevata povprecje
doloCenih kazalnikov o doseganju posameznih rezultatov podjetja (v prodaji, produktivnosti in
ROCE’). Ta ¢len, ki je bil z Aneksom &t. 10 dodan v podijetni$ko kolektivno pogodbo, se je
zacel uporabljati z dnem 1. 5. 2017.

Podjetje je pojasnilo, da na visino izplacila (dela place za poslovno uspesnost za posameznega
delavca), kot je razvidno, vpliva le prisotnost (delavca na delu), pri Eemer razlog za odsotnost
sploh ni pomemben. Pomembna je le Steviléna prisotnost zaposlenega v davénem letu, zaradi
Cesar da ta dolocba ne more biti v niCemer diskriminatorna. Prav tako naj Zagovornik tudi ne
bi mogel trditi, da nekdanja zaposlena (ij. predlagateljica)® zaradi svoje invalidnosti ni bila
upravi€ena do (izplacila) poslovne uspeSnosti. Na koncu je podjetie Se navedlo, da je (bila)
predlagateljici izplacana poslovna uspesnost za vsa leta nazaj v skladu z njeno prisotnostjo na
delu.

8 Po njenem 46. ¢lenu velja, da kriterije za dologitev dela place na podlagi uspe$nosti poslovanja dologita
delodajalec in sindikat pri delodajalcu ob sprejemu letnega poslovnega nacrta. Podjetje pa se je o€itno odlocilo, da
dogovor oblikuje s podjetnisko kolektivho pogodbo, ki po veljavnosti ni omejena na eno leto.

7 ROCE - ang. Return on Capital Employed. To je »donosnost viozenega kapitala, ki pomeni finan&ni koeficient, ki
ga je mogocCe uporabiti za oceno dobic¢konosnosti in kapitalske ucinkovitosti podjetja. Z drugimi besedami, to
razmerje lahko pomaga razumeti, kako dobro podjetie ustvarja dobicke iz svojega kapitala«
(https://www.investopedia.com/terms/r/roce.asp).

8 V gasu trajanja postopka je bila predlagateljica nekaj ¢asa $e zaposlena v podjetju (na Gakanju na premestitev na
primernejSe delovno mesto), potem pa je bilo delovno razmerje med predlagateljico in podjetjem tudi Ze zaklju€eno.
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Po prejetem dopisu podietja (z dne 12. 5. 2022) je Zagovornik ugotovil, da se je podjetje sicer
na kratko opredelilo do navedb predlagateljice in zadetnih ugotovitev Zagovornika, ni pa v
celoti odgovorilo na izpostavljene dileme oz. vprasanja, ki mu jih je Zagovornik zastavil v
svojem dopisu (8t. 0700-26/2021/10 z dne 22. 4. 2022).

Podjetje ni izrecno predstavilo prisotnosti na delu kot tak8nega merila za dolo€anje viSine
izplacila dela plate za poslovno uspesnost, ki bi predstavljalo ustrezno in nujno potrebno
sredstvo za doseganje legitimnega cilja. Podjetje bi namre¢ moralo skladno s 40. ¢lenom
ZVarD (obrnjeno dokazno breme) v povezavi z dolo€bo 0 mozni izjemi od prepovedi posredne
diskriminacije (po drugem odstavku 6. ¢lena v povezavi s 4. ¢lenom ZVarD) dokazovati, da
izplaCevanje niZje nagrade za poslovno uspednost predlagateljici ne predstavlja posredne
diskriminacije zaradi njenega zdravstvenega stanja oz. invalidnosti. Predlagateljica je bila prav
zaradi teh svojih osebnih okoliS€in odsotna z dela. Ni Slo za njeno prosto izbiro, temvec je bila
primorana ne biti prisotna na delu — tako v ¢asu svoje bolniSke odsotnosti (izvzems$i morebiten
pregled pri zdravniku medicine dela, kar podjetje Steje v prisotnost na delu) kot v Easu ¢akanja
na svojo premestitev na drugo delovno mesto (zaradi njene invalidnosti).

Teh s strani predlagateljice izkazanih dejstev (razvidnih iz pogodbe o zaposlitvi in placilnih list)
podjetje ni upostevalo kot relevantnih oz. se do njih kot tistih, ki upravi€ujejo domnevo o krsenju
prepovedi diskriminacije, ni opredelilo. V svojem odgovoru je podjetje zgolj izpostavilo, da
obstaja le (za vse enako) merilo prisotnosti in da razlog odsotnosti ni pomemben. S tem pa je
v celoti prezrlo, da so delavci in delavke zaradi dolo¢enih osebnih okolis€in, kot sta
zdravstveno stanje in invalidnost (enako smiselno pa je upoStevati tudi nosecnost in
starSevstvo oz. materinstvo ali oCetovstvo ter drugo skrbniStvo za druzinske Clane), v manj
ugodnem poloZaju od drugih delavcev, saj so zaradi teh svojih osebnih okolis&in lahko veckrat
kot drugi odsotni z dela. Posledi¢no pa zaradi merila prisotnosti prejmejo nizje izplacilo dela
plaCe za poslovno uspesnost.

Zagovornik pri tem izpostavlja, da zgolj prisotnost delavke ali delavca na delu ne more biti
pokazatelj njune efektivhosti o0z. uspeSnosti (odvisno seveda tudi od same narave
opravljanega dela). Predvsem pa ne more biti evidentni pokazatelj delavCevega prispevka k
uspehu podjetja. Kot izhaja iz komentarja ZDR-1,° se poslovni uspeh podjetja oz. druzbe
praviloma presoja po doseganju nacrtovanih ciljev, ki so dolo€eni v planskih aktih druzbe
(ustvarjeni dobiCek, doseZena planirana prodaja, povecan izvoz, pove€ana proizvodnja in
obseg storitev itd.). Ker gre pri poslovnem uspehu druzbe za poslovni uspeh druzbe kot celote,
pa so do izpladila dela plate za poslovno uspesnost praviloma upraviéeni vsi delavci.” |z
navedenega po oceni Zagovornika izhaja sama narava izplacila dela plate za poslovno
uspesnost. Gre za nagrado vsem zaposlenim, pod pogojem, da je druzba poslovno uspesna,
in ne za nagrado posameznemu delavcu, ki bi bila sorazmerna njegovemu prispevku k
poslovni uspesnosti druzbe.

ZDR-1 (v drugem odstavku 126. ¢lena) razlikuje med placilom za poslovno uspesnost in delom
plate za delovno uspesnost (individualna delovna uspesnost). Del plate za individualno
delovno uspesnost se izplaca delavcu le v primeru, ko dosega delovne rezultate, dolo¢ene v
pogodbi o zaposlitvi oz. v kolektivni pogodbi (upostevaje gospodarnost, kvaliteto in obseg
opravljanja dela — po drugem odstavku 127. ¢lena ZDR-1); izplacilo dela place za poslovno
uspesnost pa je odvisno od uspesnosti druzbe in (njene) avtonomne ureditve.!" Ce je torej
merilo oblikovano tako, da je izpla€ilo poslovne uspesnosti odvisno od individualnega
prispevka delavca, po oceni Zagovornika ni ve¢ mogoCe govoriti o izplacilu poslovne
uspesSnosti, ampak gre za izplacilo individualne delovne uspesnosti.

9 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) s komentarjem, IUS Software, GV Zalozba, 2016, Irena Be¢an et al., str. 760.
10 Prav tam.
1 Prav tam, str. 759.



Zagovornik zato ocenjuje, da enako kot nedoseganje delovnih rezultatov delavca ne vpliva na
visino izplacila minimalne place, ki ga prejmejo tako delavci, ki so dosegli ali celo presegli
zastavljene rezultate dela, kot tudi tisti, ki jih niso, ker dela niso opravljali pravo¢asno in
kakovostno (za te ima delodajalec na voljo druge delovno pravne institute — v skrajnem primeru
celo odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti), tudi prisotnost delavca na delu
ne more biti dolo€ena kot merilo za viSino izplacila poslovne uspesSnosti. Za nagrajevanje
individualnega prispevka delavca k uspesnosti poslovanja podjetja pa ima delodajalec na voljo
prav moznost izplaevanja (individualne) delovne uspesnosti.

Kot Ze omenjeno, ima podjetje v dolo¢bi 55. &lena svoje PodjetniSke kolektivne pogodbe
opredeljeno »plaCo na podlagi delovne uspeSnostic. Z njo »se nagrajuje uspeSnost
sodelovanja in nenehnega izboljSevanja, s Cimer se podpira doseganje vecje skupne
uspesnosti, ki je povezana s konkretnimi dosezenimi izboljSavami in doseganjem nacrtovanih
rastocih ciljev druZbe«. Ob tem je e pojasnjeno, da so cilji druzbe »dinamiéni in se jih prilagaja
in podreja razmeram na trgu in v okolju ter razmeram pri poslovanju druzbe«. Nadalje &len
napotuje na prilogo pogodbe, v kateri so doloCene osnove in merila za nagrajevanje uspesnosti
sodelovanja in nenehnega izboljSevanja (Pravila). Na koncu ¢&lena je navedeno, da se
uspesnost delavca obracuna kot stimulativni del osnovne plae. Z novim Aneksom §t. 10., s
katerim je podjetje v Podjetniski kolektivni pogodbi opredelilo Se izpladilo dela place za
poslovno uspesnost, pa je bil ukinjen tisti del stimulacije, ki je bil prej vezan na uspe$nost
podjetja ter za delo na projektu.

Zagovornik je ugotovil, da ima torej podjetje jasno opredeljen nacin upoS$tevanja in
nagrajevanja individualne delovne uspesnosti delavcev, s ¢imer nagrajuje njihove (p)osebne
prispevke k skupni uspesnosti (delavcev oz. podjetja kot celote). Obenem je razvidno, da
podjetje to nagrajevanje razloCuje od izplaCevanja nagrade delavcem iz naslova poslovne
uspesnosti podjetja. Da za doloanje viSine slednje uporablja merilo prisotnosti na delu, s Cimer
naj bi (e na drug nacin) nagrajevalo prispevek posameznega delavca oz. delavke k uspehu
podjetja, pa Zagovornik skladno z Ze pojasnjenim ocenjuje za neustrezno.

Zagovornik je tako ugotovil, da podjetje ni upravicilo vecletnega izplaCevanja nizjega izplacila
dela place za poslovno uspesnost predlagateljici kot izjeme od prepovedi posredne
diskriminacije zaradi zdravstvenega stanja predlagateljice, povezanega z njeno invalidnostjo.
Ugotovil je, da je podjetie s tem, ko je s striktnim upostevanjem merila prisotnosti na delu
predlagateljici v letih 2017, 2019, 2020 in 2021 izplac¢alo niZjo nagrado iz naslova poslovne
uspesnosti podjetja, krsilo prepoved posredne diskriminacije iz drugega odstavka 6. Clena v
povezavi s 4. ¢lenom ZVarD, saj ni uposStevalo, da je bila predlagateljica zaradi svojega
zdravstvenega stanja, povezanega z njeno invalidnostjo, vecCkrat bolniSko odsotna z dela ter
tudi na ¢akanju na premestitev na drugo delovno mesto, ki bi bilo zanjo primernejSe.

Kot leta izpladil dela plate za poslovno uspednost podjetja predlagateljici je Zagovornik
uposteval tista leta, za katera je predlagateljica predlozila dokazila — pladilne liste za mesec
december. Za leto 2018 predlagateljica placilne liste najprej ni predlozila. Zagovornik pa ni
uposteval leta 2016, za katerega je sicer predlagateljica predlozila decembrsko placilno listo,
saj takrat podjetje Se ni izpladevalo dela place za poslovno uspesnost, temvel »stimulacijo
uspesnosti druzbe«. Za izplacilo te nagrade delavcem pa Zagovornik ni prejel izkazanih meril
podjetja — ne s strani slednjega ne s strani predlagateljice.

Zagovornik Se pojasnjuje, da navedba podjetja, po kateri naj bi Zagovornik ne mogel trditi, da
predlagateljica ni bila upravi¢ena do (izplacila) poslovne uspeSnosti, ni pravilna. Zagovornik
namrec¢ v svojem dopisu (8t. 0700-26/2021/10 z dne 22. 4. 2022) na nobenem mestu ni trdil,
da predlagateljica ni bila upravi€ena do nagrade iz naslova poslovne uspeSnosti podjetja.
Zagovornik je v povezavi s prvim delom postopka zgolj navajal, da predlagateljica zaradi
dejstva zaposlenosti za polovi¢ni delovni ¢as ne more biti upravicena do polnega (oz.
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najvisjega) zneska izplacila te nagrade, temvec (najvec) do njenega polovicnega zneska. Pri
tem je bilo po prejetem odgovoru podijetja razjasnjeno, da polni znesek izplacila te nagrade
predstavlja tisti (najvi§ji) znesek, ki ga delavec lahko dosezZe ob svoji polni prisotnosti na delu.

Dodatno Zagovornik Se pojasnjuje, da iz obravnavanega primera ne izhaja utemeljen sum za
obstoj diskriminacije zaradi ¢akanja na delo zaradi ukrepov, povezanih z epidemijo covida-19,
kar je v dopolnjenem predlogu $e omenjala predlagateljica. Razlog je ta, da so bili teh ukrepov
naceloma delezni vsi delavci in delavke. Ali je razlikovanje med njimi temeljilo na dolo¢eni
osebni okoli&€ini, v predlogu predlagateljice ni jasno izkazano — razen Ce je $lo za njeno
zdravstveno stanje in invalidnost, kar pa je Zagovornik v postopku Ze upoS$teval. Delodajalec
pa se do te problematike tudi ni izrecno opredelil. Zagovornik zato v svojem postopku
diskriminacije v tem kontekstu ni ugotavljal.

Dne 9. 6. 2022 je Zagovornik predlagateljici in podjetju poslal svoj dopis (5t. 0700-26/2021/12),
v katerem je obe stranki seznanil s svojimi ugotovitvami in jima omogodil, da se o njih Se
izjasnita pred Zagovornikovo izdajo odlo¢be. Predlagateljici je v prilogi dopisa posredoval tudi
kopijo svojega prvega dopisa podjetju (5t. 0700-26/2021/10 z dne 22. 4. 2022) in kopijo dopisa
podjetja Zagovorniku (z dne 12. 5. 2022).

Dne 22. 6. 2022 se je predlagateljica odzvala na Zagovornikov dopis z dodatno dopolnitvijo
predloga. Posredovala je s strani podjetja naknadno pridoblijeno placilno listo za mesec
december 2018. Z nje je razvidno placilo poslovne uspeSnosti predlagateljici za leto 2018 v
znesku 153,03 EUR in tudi delez ur, ko je bila predlagateljica (tisti mesec) bolni§ko odsotna.
Predlagateljica se sicer ni dodatno izjasnila ne v zadevi prvega ne v zadevi drugega dela
ugotavljanja diskriminacije.

Dne 28. 6. 2022 je Zagovornik prejel dopis podjetja (z dne 20. 6. 2022), v katerem je podjetje
posredovalo svojo izjasnitev. Navedlo je, da ne vidi kazalnikov (posredne) diskriminacije. Kot
klju€en argument za to je izpostavilo avtonomno ureditev podijetja kot delodajalca. Nanjo naj
bi glede meril in kazalnikov poslovne uspesnosti napotoval tudi sam ZDR-1. Drugi stavek
drugega odstavka 126. ¢lena ZDR-1 doloCa, da je sestavni del plaCe tudi pladilo za poslovno
uspesnost, e je le-to dogovorjeno s kolektivno pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi. 46. Clen
Kolektivnhe pogodbe za dejavnost elektroindustrije Slovenije pa dolo€a, da kriterije za doloCitev
dela place na podlagi uspesnosti poslovanja doloc€ita delodajalec in sindikat pri delodajalcu ob
sprejemu letnega poslovnega nacrta. Po staliS¢u podjetja to pomeni, da je delodajalcu (skupaj
s sindikatom) prepusCeno, da doloc€i kriterije za izplacilo dela plate delavcu za poslovno
uspesSnost podjetja. Ne zakon ne kolektivha pogodba teh kriterijev konkretno ne doloc¢ata, tako
kot tudi ne, kdaj je podjetje poslovno uspesno. Kriteriji za to so doloCeni v avtonomnih aktih
podjetja. Skladno s predstavljenim je podjetje izrazilo svoje staliS€e, s katerim vztraja, da je
prisotnost predlagateljice na delovnem mestu edino merilo za dolocitev izplacila njenega dela
plaCe za poslovno uspesnost.

Sicer pa je podjetje v svoji izjasnitvi navajalo konkretne dolo¢be ZDR-1 in Kolektivne pogodbe
za dejavnost elektroindustrije Slovenije o delu place za (individualno) delovno uspesnost in o
delu plaCe za poslovno uspesnost ter pojasnjevalo razliko med njima. Gre za dolo¢be in
dejstva, s katerimi je bil Zagovornik Ze tako ali tako seznanjen in jih je tudi uposteval (kot Ze
predstavljeno). Zato jih na tem mestu ne ponavlja.

*

Sklepno Zagovornik predstavlja svoji kon¢ni ugotovitvi v obeh delih postopka ugotavljanja
diskriminacije.

10



1. Zakljuéek prvega dela postopka ugotavljanja diskriminacije

V prvem delu postopka je Zagovornik ugotavljal, ali dolocitev poloviénega zneska za izplacilo
nagrade iz naslova poslovne uspesnosti podjetja za predlagateljico kot osebo, ki je zaradi svoje
invalidnosti zaposlena za polovi¢ni delovni ¢as, pomeni neposredno diskriminacijo
predlagateljice zaradi njene invalidnosti.

Zagovornik je uposteval, da zakonske doloCbe o poslovni uspesnosti kot delu place (drugi
odstavek 126. ¢lena ZDR-1) in o placi kot delu izplacila za delo (prvi odstavek 126. ¢lena ZDR-
1) ter dolo¢ba o pravici do placdila za delo po dejanski delovni obveznosti (drugi odstavek 67.
¢lena ZDR-1) Ze pravno zavezujoCe (za delodajalca) u€inkujejo v dejstvu, da predlagateljica
ne more imeti pravice do polnega (1j. najviSjega letnega) zneska izplacila nagrade za poslovno
uspesnost podjetja, temvec do poloviénega zneska, saj je zaposlena za polovi¢ni delovni Cas.
Zagovornikovi predstavitvi teh dejstev tekom postopka nista nasprotovali ne ena ne druga
stranka.

Zagovornik je tako ugotovil, da predlagateljica ni izkazala dejstev, ki bi upravi¢evala domnevo,
da jo je podjetje neposredno diskriminiralo, ker zanjo kot delavko, ki je bila zaradi svoje
invalidnosti v podjetju zaposlena za polovi¢ni delovni ¢as, ni omogoc&alo izplacila nagrade iz
naslova poslovne uspesnosti v znesku, do katerega so lahko upravi€eni le delavci, zaposleni
za polni delovni ¢as. Na podlagi te ugotovitve je Zagovornik predlog za ugotavljanje
diskriminacije v tem njegovem delu zavrnil, kakor sledi iz 1. toCke izreka te odlocbe.

2. Zakljuéek drugega dela postopka ugotavljanja diskriminacije

V drugem delu postopka je Zagovornik ugotavljal, ali izplacilo niZjega (od poloviénega) zneska
nagrade za poslovno uspesnost predlagateljici zaradi njene bolniSke odsotnosti (zaradi
njenega zdravstvenega stanja, povezanega z njeno invalidnostjo) in zaradi Cakanja na
premestitev na drugo delovno mesto (ki bi bilo zanjo z ozirom na njeno invalidnost primernejse)
pomeni posredno diskriminacijo predlagateljice zaradi njenega zdravstvenega stanja oz.
invalidnosti.

Na podlagi navedb podjetja tako v elektronskih dopisih predlagateljici kot v odgovorih
Zagovorniku je Zagovornik ugotovil, da je predlagateljica upravi¢eno sklepala, da je bil znesek
izplacila poslovne uspeSnosti, ki bi ga sicer lahko prejela v doloenem letu, (sorazmerno)
zmanj$an glede na njeno zmanjSano prisotnost iz naslova bolniske odsotnosti zaradi njenega
zdravstvenega stanja, povezanega z njeno invalidnostjo, ter zaradi Cakanja na premestitev na
primernejSe delovno mesto. ViSina izplacila dela plade za poslovno uspe$nost je bila
izraCunana glede na dejansko prisotnost predlagateljice na delovnem mestu (v delezu od
mozne polne prisotnosti). Njenega slab8ega polozaja zaradi njenega zdravstvenega stanj oz.
invalidnosti pa podjetje pri tem ni upostevalo. OdloCitev za dolocitev prisotnosti delavca oz.
delavke na delovhnem mestu kot merila za izraCun viSine dela place za poslovno uspesnost je
podjetje upraviCevalo s svojo avtonomnostjo. Pri tem pa ni uspelo predstaviti tega merila kot
ustreznega in nujno potrebnega sredstva za doseganje legitimnega cilja. Zagovornik je
ugotovil da podjetje ni dokazalo, da njegovo ravnanje pomeni izjemo od prepovedi posredne
diskriminacije. Avtonomnost podjetja pri doloanju meril za izpladilo dela place za poslovno
uspeSnost samega podjetja kot delodajalca namre¢ ne odvezuje izpolnjevanja dolznosti
varstva delavcev pred diskriminacijo (tako po ZVarD kot po ZDR-1), kar je kogentna pravna
norma.

Zagovornik je tako ugotovil, kakor izhaja iz 2. toCke izreka te odloCbe, da je podjetje krSilo
prepoved posredne diskriminacije iz drugega odstavka 6. ¢lena v povezavi s 4. ¢lenom ZVarD,
ko je s striktnim upoStevanjem merila prisotnosti na delu predlagateljici v vseh letih od 2017
do 2021 izpla€evalo nizjo nagrado iz naslova poslovne uspesnosti, saj ni upostevalo, da je bila
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predlagateljica zaradi svojega zdravstvenega stanja, povezanega z njeno invalidnostjo,
veckrat bolniSko odsotna z dela ter tudi na €akanju na premestitev na drugo delovno mesto, ki
bi bilo zanjo primernejse.

Skladno s prvim odstavkom 35. &lena ZVarD je postopek pri Zagovorniku za stranke
brezplacen. Zato je Zagovornik odlocil, da posebni stroski v tem postopku niso nastali, kakor
izhaja iz 2. toCke izreka te odlocbe.

Pouk o pravhem sredstvu:

Zoper to odloc¢bo ni pritozbe, dovoljen pa je upravni spor. Upravni spor stranka lahko sprozi s
tozbo, ki jo v 30 dneh od vroditve odloCbe vlozi na Upravno sodiS¢e Republike Slovenije,
Fajfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana. Tozbo vlozi neposredno pisno ali jo poslje po posti. Skupaj
z morebitnimi prilogami jo vloZi v najmanj treh izvodih. K njej mora priloZiti tudi to odlo¢bo v
izvirniku ali prepisu.

Postopek vodil:
AljoSa Gadzijev, Miha Lobnik
Svetovalec Zagovornika | ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI
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