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Zagovornik nacela enakosti na podlagi tretjega odstavka 33. ¢lena Zakona o varstvu pred
diskriminacijo (Uradni list RS, §t. 33/16 in 21/18 — ZNOrg, v nadaljevanju: ZVarD) v povezavi
s prvim odstavkom 135. ¢lena Zakona o splodnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t.
24/06 — uradno precisceno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13, 175/20 —
ZIUOPDVE in 3/22 — ZDeb) v postopku, zaCetem na predlog posameznice, v zadevi ugotovitve
obstoja diskriminacije po ZVarD zoper domnevnega krSitelja Zdravstveni dom, na podlagi
izjave predlagateljice o umiku predloga za obravnavo diskriminacije izdaja nasledniji

SKLEP

1. Postopek ugotavljanja obstoja diskriminacije, uveden zoper Zdravstveni dom se
ustavi.

2. Stroski v tem postopku niso nastali.

OBRAZLOZITEV

Zagovornik nacela enakosti (v nadaljevanju: Zagovornik) je dne 13. 4. 2021 prejel predlog za
obravnavo domnevne diskriminacije posameznice (v nadaljevanju: predlagateljica), vezan na
opravljanje pripravnistva v Zdravstvenem domu (v nadaljevanju: ZD). |z predloga izhaja, da je
bila omenjena posameznica dne 4. 2. 2021 na razgovoru za delovno mesto pripravnice za
poklic tehnica zdravstvene nege. Na razgovoru je pojasnila, da je po veroizpovedi muslimanka
in v skladu s tem nosi ruto ter dolga oblacila, ki prekrivajo roke in noge. Razgovor je potekal
dobro, ovire 0 zaposlitvi niso bile omenjene. Ko je naknadno na ZD naslovila elektronsko
sporocilo glede odlocCitve o zaposlitvi, je s strani direktorice prejela odgovor, da ji opravljanje
pripravnistva v ZD lahko omogocijo le ob spostovanju pravil oblaenja in urejenosti medicinske
sestre v Sloveniji, kar pomeni, opravljanje dela brez rute, Sala in oblacil z dolgimi rokavi.
Omenjeno naj bi izhajalo tudi iz pojasnil, ki naj bi jih ZD pridobil od Zbornice zdravstvene in
babiske nege — Zveze strokovnih drustev medicinskih sester, babic in zdravstvenih tehnikov
Slovenije (v nadaljevanju: Zbornica). Predlagateljica meni, da ji je bilo zaradi osebne okoliS¢ine
vere onemogoceno opravljanje pripravnistva oziroma dostop do zaposlitve.

*

Skladno z dolo¢bami Zakona o varstvu pred diskriminacijo (v nadaljevanju: ZVarD) predstavlja
diskriminacijo vsako neupravi¢eno dejansko ali pravno neenako obravnavanje, razlikovanje,
izkljuevanje ali omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi osebnih okoli&€in, ki ima za cilj ali
posledico oviranje, zmanjSanje ali izniCevanje enakopravnega priznavanja, uZivanja ali


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-1427
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-0887
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2020-01-3096
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2022-01-0014

uresni¢evanja €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢&in, drugih pravic, pravnih interesov in
ugodnosti.

Diskriminacija zaradi katere koli osebne okolis€ine je prepovedana. Osebne okolis€ine so
prirojene ali pridobljene osebne znadcilnosti, lastnosti, stanja ali statuse, ki so praviloma trajno
in nerazdruzljivo povezani z dolo¢enim posameznikom in njegovo osebnostjo, zlasti identiteto
ali pa jih posameznik ne spreminja zlahka. Mednje, skladno s 1. ¢lenom ZVarD, Stejejo spol,
narodnost, rasa ali etnicno poreklo, jezik, vera ali prepri¢anje, invalidnost, starost, spolna
usmerjenost, spolna identiteta in spolni izraz, druzbeni polozaj, premozZenjsko stanje,
izobrazba ali katera koli druga osebna okolis€ina.

ZVarD opredeljuje veC oblik diskriminacije, pri Cemer kot osnovni obliki diskriminacije
opredeljuje neposredno in posredna diskriminacijo (6. d&lena ZVarD). Neposredna
diskriminacija obstaja, Ce je oseba ali skupina oseb zaradi dolo¢ene osebne okoliscine bila, je
ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah obravnavana manj ugodno, kot se obravnava,
se je obravnavala ali bi se obravnavala druga oseba ali skupina oseb (prvi odstavek 6. ¢lena).
Posredna diskriminacija pa obstaja, kadar je oseba ali skupina oseb z dolo¢eno osebno
okolis¢ino bila, je ali bi lahko bila zaradi navidezno nevtralne doloCbe, merila ali prakse v manj
ugodnem polozaju kot druge osebe, razen Ce ta dolo¢ba, merilo ali praksa objektivno temelji
na legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna in nujno potrebna (drugi
odstavek 6. ¢lena).

Izjemo od neposredne diskriminacije na podro€ju zaposlovanja v povezavi z osebno okolis€ino
vere ali prepri¢anja ureja drugi odstavek 13. ¢lena ZVarD, ki dolo€a, da neenako obravnavanije
zaradi vere ali prepri¢anja, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti ne pomeni
diskriminacije, ¢e zaradi narave doloCene poklicne dejavnosti ali konteksta njenega opravljanja
taka znacilnost predstavlja bistveno in odloCilno poklicno zahtevo, pod pogojem, da je cilj
legitimen, zahteva pa ustrezna, potrebna in sorazmerna.

Ker neenaka oziroma slabSa obravnava zaradi osebne okolis€ine vere ali prepriCanja lahko
predstavlja diskriminacijo, je Zagovornik v konkretni zadevi pricel s postopkom ugotavljanja
diskriminacije, in sicer na podlagi 33. ¢lena ZVarD.

Zagovornik je v zvezi z navedbami predlagateljice na podlagi 37. ¢lena ZVarD z dopisom §t.
0700-33/2021/2 z dne 5. 5. 2021 primarno naslovil zaprosilo za pojasnila ha domnevnega
krsitelja — ZD. Sledniji je v zvezi z zapro$enimi podatki pojasnil sledece:’

Razgovor za opravljanje pripravniStva za poklic srednje medicinske sestre s posameznico je
potekal enako kot z vsako prosilko ali prosilcem za opravljanje pripravnistva. Na razgovoru sta
bili prisotni direktorica in pom. dir. za ZN.

ZD je pojasnil, da je bila na razgovoru kandidatka seznanjena z delovno obleko, saj je tema
nanesla na konfekcijsko Stevilko, saj medicinska sestra pri delu nosi uniformo. Ob koncu
razgovora je kandidatka povedala, da bi pri opravljanju pripravniStva nosila ruto in oblacila, ki
zakrivajo roke in noge, Cesar prisotne niso komentirale. V zvezi z moznostjo nosnje rute in
oblacil z dolgimi rokavi pri opravljanja dela v ZD je slednji naslovil vpradanje na Zbornico.
Vprasanje je bilo namenjeno pridobitvi strokovnega mnenja, kako ravnati v navedenem
primeru. Kot izhaja iz pojasnil, namen ZD ni bil v zavrnitvi pripravnistva ali diskriminaciji
kandidatke.

|z prejetega odgovora Zbornice je izhajalo, da bo le-ta vpradanje naslovila tudi na Nacionalno
komisijo za preprecCevanje in obvladovanje bolniSnicnih okuzb, ki deluje v okviru Ministrstva za

' Dopis &t. LG-11-2021 z dne 20. 5. 2021.



zdravje (v nadaljevanju: NAKOBO). ZD je v svojem dopisu z dne 20. 5. 2021 pojasnil, da
odgovorov NAKOBA Se niso prejeli.

ZD je dalje navedel, da je njihovo stali§Ce, da zadeva o opravljanju pripravnistva posameznice
ni bila nikoli negativno zaklju¢ena, temvec€ da je bil podan zgolj odgovor informativne narave,
saj je ZD predhodno Zelel pridobiti strokovno mnenje Zbornice in NAKOBA. To naj bi jasno
izhajalo tudi iz odgovora Zbornice, v katerem je bilo navedeno, da bo zadevo preucil Se
NAKOBO. ZD je izrazil obzalovanje nad dejstvom, da je bil njihov odgovor razumljen v
negativni luéi.

ZD je dalje pojasnil, da imajo v njihovi ustanovi protokol POBO, v katerem je poglavje o
urejenosti medicinske sestre na delovhem mestu. Pri svojem delu morajo prepreéevati
moznost prenosa okuzb, kar pomeni, da je potrebna uporaba delovne obleke. ZD je ponovno
izpostavil, da no$nje rute niso prepovedali, temve¢ da so kandidatko seznanili le z odgovori, ki
so jih do takrat prejeli. Pojasnjujejo, da so se v njihovi ustanovi prvi¢ srecali z omenjeno
situacijo, vsled Cesar so poiskali dodatno strokovno mnenje, saj gre za naravo dela, ki pri
doloCenih posegih in v trenutni situaciji zahteva poseben pristop pri delu in zasc€iti zaposlenih
in pacientov.

V odgovoru, ki so ga posredovali kandidatki, naj bi navedli zgolj, da morajo pri svojem delu
spostovati sprejeta pravila. V noSnji Sala/rute so videli problem v dolzini oz. ohlapnosti, saj v
kolikor je ta predolga in ohlapna, je lahko moZen vir prenosa okuzb. V kolikor bi bila ruta krajSa
oz. tesno prilagajo¢a in ne bi segala ez ramena, verjetno ne bi predstavljala strokovnih ovir,
saj ne bi bilo moznosti prenosa bolni$ni¢nih okuzb (pri ¢emer s tem v zvezi priCakujejo Se
odgovor NAKOBA). Dolgi rokavi so lahko v posameznih primerih npr. pri delu s pacientom,
kjer lahko pride do stika z makro in mikro izlo€ki, moZen vir prenosa okuzb. Sicer pa so dolgi
rokavi npr. na terenu, ob transportu, dovoljeni, prav tako pri opravljanju administrativnega dela,
kjer ni stika s pacienti (posegi).

V ZD so pojasnili, da obZalujejo, da je kandidatka odgovor razumela kot diskriminacijo. Navedli
so, da so Zeleli zgolj poiskati strokovne odgovore na vprasanja, ki so se odprla glede izrazene
Zelje po nosniji rute/oblacil z dolgimi rokavi. Navedli so, da njihov namen ni bil nikoli v poseganju
v posameznikove osebne okolis¢ine, versko prepri¢anje, itd.

Zagovornik se je v postopku za pojasnila obrnil e na Zbornico? ter na Nacionalno komisijo za
preprecevanje in obvladovanje bolnigni¢nih okuzb (NAKOBO)3.

Zbornica je v svojih pojasnilih* navedla, da je Ze s strani ZD prejela vprasanje glede predpisane
uniforme in skladnega delovanja s predpisi v zdravstveni negi za pripravnico za poklic tehnika
zdravstvene nege, ki Zeli med delom nositi naglavno ruto in imeti zakrite roke. Zbornica je v
odgovoru ZD pojasnila, da je v Sloveniji podoba medicinske sestre dolo€ena s priporodili in
smernicami reprezentativne strokovne organizacije medicinskih sester, babic in zdravstvenih
tehnikov Slovenije. Dokument Zbornice o podobi medicinske sestre opredeljuje in priporo¢a
osebno urejenost medicinske sestre, delovno obleko in obutev v skladu s higienskimi in
epidemioloSkimi predpisi in kulturno estetskimi pravili. Slovenske bolniSnice in drugi izvajalci
zdravstvene dejavnosti imajo sprejeta pravila in standarde osebne urejenosti medicinskih
sester in drugih zdravstvenih delavcev, namen sprejetih pravil pa je prepreCevanje prenosa
nalezljivih bolezni in bolniSni¢nih okuzb. Zbornica je ZD obvestila, da bodo za mnenje zaprosili
Se NAKOBO.

2 Dopis §t. 0700-33/2021/3 z dne 5. 5. 2021.

3 Dopis §t. 0700-33/2021-11 z dne 3. 6. 2021, §t. 0700-33/2021-19 z dne 5. 7. 2021 ter §t. 0700-33/2021-22 z dne
9. 9. 2021.

4 Dokument &t. 940-1/21-3 z dne 20. 5. 221.



Glede posameznih vprasanj Zagovornika je Zbornica pojasnila, da imajo posamezni izvajalci
zdravstvene dejavnosti sprejeta pravila o prepovedi no$enja majic z dolgimi rokavi oziroma
pravila, da noSenje majic z dolgimi rokavi pod uniformo s kratkimi rokavi ni dovoljeno na podlagi
veljavnih strokovnih pravil in smernic o prepre€evanju okuzb, povezanih z zdravstvom. Slednje
za zdravstvene delavce oziroma druge zaposlene, ki imajo neposreden stik s pacienti oziroma
izvajajo zdravstveno oskrbo/aktivnosti v kliniénih okoljih, dolo¢ajo splosno nacelo, da ne smejo
imeti z oblacili pokrito roko od komolca navzdol (t.i. pravilo »Bare below the elbow«). Omenjeno
pravilo se uresniCuje s pravili:

— o0 obveznem no$enju delovne obleke oziroma uniforme s kratkimi rokavi;

— o prepovedi noSenja prstanov in drugega nakita na rokah pri delu ter morebitni dopustni
nos$niji zgolj porocnega prstana;

— o prepovedi noSnje zapestnic in drugega nakita na zapestju;

— o prepovedi noSnje kravat.

Zbornica je pojasnila, da so bila takSna pravila sprejeta z namenom zagotavljanja varovanja
pacientov in zdravstvenih delavcev pred okuzbami, povezanimi z zdravstvom. lzvajalci
zdravstvene dejavnosti morajo praviloma dnevno ob prihodu na delo zaposlenim zagotoviti
Cisto delovno uniformo. S predpisi in navodili se Zeli zagotoviti, da vsi zaposleni na delovnih
mestih uporabljajo predpisano za&¢itno obleko (delovno uniformo) in obutev, ki preprecuje
Skodo, ki bi lahko nastala zaradi neuporabe ali napacne uporabe zasd&itne obleke in obutve.
Spostovanje higienskih navodil je obvezno, saj se z neupostevanjem povecuje tveganje za
nastanek oziroma prenos bolnisni¢nih okuzb in posledi¢no Skode za paciente in zaposlene.

Zagovornik je v zvezi z navedeno problematiko zaprosilo za pojasnila naslovil tudi na
NAKOBO.® Slednjemu je zastavil vprasanje, ali bi bila za zdravstveno osebje dopustna
higienska tesno prilegajoCa se ruta oziroma pokrivalo, ki bi jo medicinska sestra Zelela nositi
iz verskih razlogov in bi jo skladno s higienskimi standardi enako kot ostalo delovno obleko
zagotovil zdravstveni dom (kot je to mozno v Stevilnih drugih evropskih drzavah).

Iz pojasnil (t. 012-2/2020/52 z dne 11. 10. 2021), ki jih je Zagovornik prejel dne 7. 12. 2021,
izhaja, da je NAKOBO podobno problematiko Ze vecCkrat obravnaval in sprejel enotno stalisce,
da je v zdravstveni dejavnosti iz vidika obvladovanja in prepreevanja okuzb potrebna uporaba
delovne obleke v skladu z navodili delodajalca, profesionalnih zbornic in zdruzenj z javnim
pooblastilom® ter glede na Zakon o varnosti in zdravju pri delu (Uradni list RS, §t. 43/11). V 12.
Clenu Zakona o varnosti in zdravju pri delu je jasno navedeno, da mora delavec uporabljati
sredstva za delo, varnostne naprave in osebno varovalno opremo v skladu z njihovim
namenom in navodili delodajalca, pazljivo ravnati z njimi in skrbeti, da so v brezhibnem stanju.
Po 19. ¢lenu Zakona o varnosti in zdravju pri delu mora delodajalec zagotavljati varnost in
zdravje pri delu v skladu z izjavo o varnosti z oceno tveganja zlasti tako, da zagotavlja
delavcem osebno varovalno opremo in njeno uporabo, Ce sredstva za delo in delovno okolje
kljub varnostnim ukrepom ne zagotavljajo varnosti in zdravja pri delu.

NAKOBO je pojasnil, da nima pristojnosti, da se opredeljuje glede dovoljenja dopustne
uporabe higienske, tesno prilegajoCe se rute oziroma pokrivala, ki bi jo zelela nositi medicinska
sestra iz verskih razlogov pri izvajalcih zdravstvene dejavnosti, na nacin, da bi to pokrivalo iz
verskih razlogov opredelila kot del delovne obleke, ki bi jo moral zagotoviti delodajalec.
Pojasnjuje, da je morebitne individualne kulturne posebnosti, ki vplivajo na zunanji videz

5 Dopis $t. 0700-33/2021-11 z dne 3. 6. 2021, §t. 0700-33/2021-19 z dne 5. 7. 2021 ter §t. 0700-33/2021-22 z dne
9.9.2021.

6 Zbornica zdravstvene in babiSke nege Slovenije - Zveza strokovnih drustev medicinskih sester, babic in
zdravstvenih tehnikov Slovenije (2020). Profesionalna podoba izvajalcev v zdravstveni in babiski negi ter oskrbi,
str. 9-10. Dostopno na: https://www.zbornica-zveza.si/wp-content/uploads/2020/06/Profesionalna-podoba-v-
zdravstveni-in-babiski-negi-in-oskrbi-JAVNA-RAZPRAVA.pdf.
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izvajalca, treba nasloviti na delodajalca oziroma med izobrazevanjem tudi na izobrazevalne
institucije.

Smiselno iz pojasnil torej izhaja, da je na posamezni javni ustanovi, zavodu, da sam odlocCi o
primernosti, ustreznosti noSenja tovrstnih pokrival (naglavnih rut) pri izvajanju zdravstvene
dejavnosti.

Zagovornik je z navedenimi pridobljenimi pojasnili v postopku z dopisom §t. 0700-33/2021/29
z dne 2. 2. 2022 seznanil predlagateljico. Slednjo je hkrati seznanil tudi s podatkom, da je
Zagovornik v zvezi s problematiko nodnje naglavne rute pri izvajanju zdravstvene dejavnosti
vodil lo€eno Se en postopek ugotavljanja potencialne diskriminacije, vezan na zavrnitev vioge
za opravljanje prakse v Splosni bolniSnici (v nadaljevanju: SB) posameznici, ki je prakso zelela
opravljati z naglavno ruto. V okviru omenjenega postopka je bil Zagovornik seznanjen s prakso
v drugi Splosni bolnisnici, ki Ze dopus€a opravljanje zdravstvene dejavnosti z naglavno ruto.
Po prejemu pojasnil NAKOBA, ki je odlocitev o ne/dopustnosti opravljanja dela z naglavno ruto
v zdravstveni dejavnosti prenesel ha posameznega izvajalca zdravstvene dejavnosti, je tudi
SB spremenila svojo prakso in po novem omogoca opravljanje pripravniS§tva oziroma izvajanje
zdravstvene dejavnosti tudi posameznicam, Ki Zelijo pri delu nositi naglavno ruto.

Zagovornik je skladno z navedenim novimi dejstvi in okoli§€inami, vezanimi na moznost
opravljanja dela v zdravstvu z naglavno ruto, predlagateljico zaprosil za pojasnila glede
trenutnega stanja zadeve oziroma za pojasnilo, ali ji je ZD glede na posredovana stalis¢a
NAKOBA Ze omogocil opravljanje pripravnistva.

Predlagateljica je v svojem odzivu dne 4. 2. 2022 ter 10. 2. 2022 pojasnila, da ji to ni bilo
omogoceno, saj z ZD ni bila v kontaktu Zze od 17. 2. 2021. UpoStevaje dejstvo, da ji je odlo¢ba
ministrstva za zdravje, da lahko pristopi opravljanju pripravniStva za medicinsko sestro, potekla
decembra 2021, pa trenutno ne vidi moznosti niti nima vec¢ interesa po opravljanju dela v
zdravstvu.

Zagovornik je predlagateljico z dopisom $§t. 0700-33/2021/32 z dne 17. 2. 2022 seznanil z
moznostjo nadaljevanja postopka ugotavljanja diskriminacije v konkretni zadevi. Seznanil jo je
Zz moznimi potmi reSevanja problematike oziroma z moznostmi, ki so posameznici na voljo v
postopku (nadaljevanje postopka, ustavitev postopka).

Predlagateljica je Zagovornika dne 24. 2. 2022 pisno seznanila, da umika predlog za
obravnavo.

Po tretiem odstavku 33. ¢lena ZVarD lahko diskriminirana oseba svoj predlog za obravnavo
diskriminacije umakne do vroc€itve odloCitve Zagovornika. Po prvem odstavku 135. ¢lena ZUP
se postopek, ki je bil priet na zahtevo stranke, ustavi, e stranka svojo zahtevo umakne. Glede
na navedeno je Zagovornik konkretni postopek ugotavljanja diskriminacije ustavil, kot to izhaja
iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Skladno s prvim odstavkom 35. Clena ZVarD je postopek pri Zagovorniku v primeru
diskriminacije za stranke brezplacen, posebni stroSki pa v tem postopku niso nastali, zato je
Zagovornik odlocil, kot izhaja iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper ta sklep ni pritoZzbe, dovoljen pa je upravni spor. Upravni
spor se sproZzi s toZbo, ki se vloZi v 30 dneh od vrocitve sklepa na Upravno sodiS¢e Republike
Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana. Tozba se vloZi pri pristojnem sodiS¢u neposredno
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pisno ali se mu poslje po posti. Tozbi je treba priloZiti poleg tega sklepa v izvirniku ali prepisu
tudi po en prepis ali kopijo toZbe in prilog za toZzenca, €e je kdo prizadet z upravnim aktom, pa
tudi zan;.

Postopek vodila:

Mojca Smid Miha Lobnik
Svetovalka Zagovornika Il ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI
Vloziti:

— zbirka dok. gradiva.



