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senatu, ki so ga sestavljali vi§ja sodnica in vi§ja sodnika

Visje sodisce v Ljubljani je v
alka in Zvone

Matjaz Voglar kot predsednik, Metoda Orehar Ivanc kot porotev

Strajnar kot €lan,

v pravdni zadevi loZece stranke: 1848

zastopa zagovornik nacela enakost Miha Lobnik, zan]
zoper tojeno stranko: DRUSTVO KOLESARSKIH SODNIKOV SLOVENIJE,

Celovika cesta 25, Ljubljana, ki ga zastopa Odvetnigka pisarna Majnik, d. 0. 0., s

sedezem na Ptuju,

zaradi prenehanja diskriminacije, pla¢ila nadomestila in objave sodbe,

o pritoZbah toZece stranke in lozene stranke zoper sodbo in sklep Okrajnega

sodi¢a v Ljubljani TV P 1366/2019 z dne 8.10. 2021,

na seji 28. junija 2022

[



diskriminaciji, duSevne bolec¢ine zaradi zmanjsanja Zivljenjske aktivnosti)
utemeljujejo vigje nadomestilo. Gre za diskriminacijo nadpovprecne teze, kar
terja dolotitev nadomestila, vigjega od povprecne zakonske vrednosti. Funkeija
kolesarskega sodnika ni zgolj hobi, temve¢ pomembna funkcija znotraj Sportne
panoge. Tudi glede na primere iz sodne prakse (I Cp 494/2018, 11 Cp 1016/2021)
je bilo tozniku prisojeno prenizko nadomestilo.

Smisel odprave diskriminacije je v tem, da se tozniku omogoéi opravljanje
funkeije kolesarskega sodnika in da se mu to omogoti vnaprej. Enkratna izdaja
soglasja diskriminacije ne odpravlja v celoti. Diskriminacija je lahko odpravljena
le ob odpravi diskriminatornega pogoja v internih aktih. Izdaja soglasja sanira
trenutno toznikovo situacijo, s spremembo internih aktov pa se sanira situacija
2a tornika in ostale glede vlog za izdajo soglasja v prihodnosti. Nepravilno je
staliée, da ZVarD? ni podlaga za zahtevek za spremembo akta osebe zasebnega
prava, ¢etudi je diskriminatoren. Toznik je tozbeni zahtevek postavil tako, da je
tofencu omogodena izbira natina odprave diskriminatorne ureditve. Sodisce
torej z odloitvijo ne bi poseglo v interne akte, temveé bi toZencu omogodilo, da

izbere na¢in odprave diskriminacije.

4. Tozenec sodis¢u odita, da je s tem, ko mu je zapisnik s prepisom posnetih
izpovedi vrocalo Sele skupaj sodbo (ni ga pouéilo o pravici do ugovora zoper
prepis zvofnega posnetka), zagresilo absolutno  bistveno krditev dolocb
pravdnega postopka. Taksno kréitev je zagresilo tudi s tem, ko ni razveljavilo
predpisov, ki so bili podlaga za neizdajo soglasja, hkrati pa je toZniku priznalo

status, ki je v nasprotju s temi predpisi.

Sodiée se v zvezi z ugovorom zastaranja ni opredelilo do 43. ¢lena ZVarD
oziroma do okolis¢ine, da so bili predlogi za uvedbo prekrékovnega postopka
zoper toZenca zavrzeni. Ne drZi ugotovitev sodis¢a, da toZenec ni navedel
legitimnega cilja, ki naj bi ga starostna omejitev zasledovala. Trditev, da
starostna omejitev ne pomeni diskriminacije, je tozenec podkrepil s citiranjem
zakonodaje Republike Slovenije (92. ¢len ZObr,* 74. ¢len ZSS°%) in sodne prakse
Sodig¢a EU (C-190/16, C-258/15), do Cesar se sodiste ni opredelilo. ToZenec si
pravil o starostni omejitvi za kolesarskega sodnika ni samovoljno 1zmishil; v
svoja interna pravila je zgolj implementiral mednarodno pravilo. Delo
kolesarskega sodnika, ki traja od jutra do poznega popoldneva, zahteva dobro
fizi¢no in psihiéno pripravljenost. Cetudi je starost edini razlog, ki izkljucéuje
dologeno aktivnost, to & ne pomeni, da gre za diskriminacijo. Na dolo¢eno
starost je vezana moznost nakupa oziroma prodaje alkohola in tobaénih izdelkov.
Enako velja za volilno pravico. Diskriminatornost starostne omejitve se Zeli
utemeljiti na primeru drustva in njegovih internih pravil, omejitev pa velja v

temeljni zakonodaji za opravljanje sodniskega poklica.

3 Zakon o varstvu pred diskriminacijo, Ur. 1. RS, 5t. 33/2016, s spremembo.
4 Zakon o obrambi, Ur. 1. RS, 82/1994, s spremembami in dopolnitvami.
5 Zakon o sodnigki sluzbi, Ur. 1. RS, &t. 19/1994, s spremembami in dopolnitvami.
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10.

11.

podlagi pravila, da se aktivna kariera kolesarskega sodnika zakljuci 31. 12. v letu,
ko je dopolnil 70 let, tozniku v letu 2015 (pa tudi kasneje, v letih 2016 - 2019) ni
dal soglasja k izdaji licence. Nosilni razlog ugodilnega dela sodbe (I, 11. in V.
tocka izreka) je, da je toznik navedel in izkazal dejstva, ki upravic¢ujejo domnevo,
da je toZenec ravnal v nasprotju s prepovedjo diskriminacije, toZenec pa na drugi
strani ni navedel in dokazal, da prepovedi ni kr3il, oziroma da je za neenako
obravnavo obstajal legitimen cilj, sorazmeren s posegom.

Pritozbeno sodis¢e pritrjuje ugotovitvi sodigéa prve stopnje, da toZenec ni podal
nobenih trditev o tem, kakgen legitimen cilj zasleduje starostna omejitev,
dolocena za kolesarske sodnike. Z argumentom, da starostne omejitve na splogno
niso diskriminatorne, saj veljajo tudi v drugih poklicih in dejavnostih, ni mogode
utemeljiti starostne omejitve, ki velja za kolesarske sodnike. Razlogi za starostne
omejitve v razli¢nih poklicih (dejavnostih) so razliéni, odvisni od narave in
zahtevnosti posameznega poklica, zato z razlogi za starostno omejitev, veljavno
za en poklic, ni mogoce pojasniti (upraviéiti) starostne omejitve, ki velja za drug
poklic. Sodi$¢u prve stopnije se zato ni bilo treba opredeliti do toZenéevih navedb
glede starostnih omejitev, ki so v slovenski zakonodaji predpisane za opravljanje
sodniSke in vojaske sluzbe, prav tako ne do odlo¢h Sodiscéa EU, v katerih je bilo
obravnavano vpraganje morebitne diskriminatornosti starostne omejitve za
pilote komercialnih zra¢nih prevozov (C-190/16 Werner Fries proti Lufthansa
CityLine GmbH) in policiste (C-258/15 Gorka Salaberria Sorondo proti
Academia Vasca de Policia y Emergencias). Da starostno omejitev zahteva narava
dela kolesarskega sodnika, ni mogofe domnevati. Taksno pravno odloéilno
dejstvo bi moralo biti zatrjevano. Velja poudariti, da toZenec v postopku pred
sodis¢em prve stopnje ni prerekal toibene trditve, da kolesarski sodnik ne
opravlja pretiranega fiziénega dela, saj kot sopotnik v avtu ali na motorju nadzira
potek tekme. Sele v pritozbenem postopku je navedel, da je delo kolesarskega
sodnika fizi¢no in psihi¢no naporno (traja od jutra do poznega popoldneva in
zato zahteva dobro fiziéno in psihi¢no pripravljenost). Ker gre za nedopustne
pritozbene novote, jih pritozbeno sodigée pri odlo¢anju ni smelo upostevati (prvi
odstavek 337. ¢lena ZPP). Odlocitey o utemeljenosti zahtevka za varstvo pred
diskriminacijo je torej posledica dejstva, da toZenec ni zmogel dokaznega
bremena, ki mu ga nalaga 40. ¢len (v zvezi s 13. ¢lenom) ZVarD.

Toznik uveljavlja prenehanje diskriminacije z zahtevkom za izdajo soglasja k
izdaji licence za kolesarskega sodnika (kot individualen ukrep), ki mu je sodisée
prve stopnje utemeljeno ugodilo, ter z zahtevkom za spremembo 10. ¢lena
Statuta Drustva kolesarskih sodnikov Slovenije ter 11. in 14. ¢lena Pravilnika o
rangiranju, napredovanju in ocenjevanju kolesarskih sodnikov Slovenije (kot
sploSen ukrep). Pravilo, ki zakljutek kariere kolesarskega sodnika veie na
izpolnitev dolocene starosti, po staliséu pritozbenega sodis¢a samo po sebi ni
diskriminatorno. Kot diskriminatorno se Je izkazalo Sele v konkretni procesni
situaciji, torej v razmerju med toZnikom in toZencem. Za zahtevek, s katerim
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katerimi se tozenec v pritozbi niti ne soo¢i. Ne drzi njegov pritozbeni ocitek, da se
sodis¢e prve stopnje ob odlo¢anju o ugovoru ni opredelilo do navedbe, da so bili
predlogl zagovornika nacela enakosti za uvedbo prekrskovnega postopka zoper
drustvo zavrZeni. Taksne navedbe toZenec v okviru ugovora zastaranja ni podal,®
zato jo je Steti za nedopustno pritozbeno novoto.

14. Neutemeljeni so tudi pritozbeni o¢itki o postopkovnih krsitvah. ToZenec v
pritozbi ne navaja, da prepis zvo¢nega posnetka vsebuje nepravilnosti, prav tako
ne pojasni, kako naj bi izostanek pravnega pouka o pravici do ugovora zoper
(nezatrjevano) nepravilnost prepisa zvotnega posnetka vplival na pravilnost in
zakonitost sodbe (prvi odstavek 339. ¢lena ZPP). Nepravilno je toZencevo
pritozbeno stalis¢e, da bi mu lahko bila izdaja soglasja k licenci naloZena le v
primeru, ¢e bi bili njegovi interni akti predhodno odpravljeni. Zahtevka, s
katerima je toznik uveljavljal prenehanje diskriminacije, nista medsebojno
pogojena (odvisna). SodiSce prve stopnje je odlo¢itev o dveh samostojnih
zahtevkih lahko utemeljilo z razliénimi razlogi. Razlogi v izpodbijani odlo¢bi niso

ne nejasni ne v medsebojnem nasprotju.

15. ToZenceva pritozbena navedba, da nalozena objava sodbe zanj predstavlja velik
stroek, je pav$alno navrzena (brez zneskovne opredelitve stroSka, ki ga terja
objava v treh ¢asopisih), pa tudi nedopustna pritozbena novota, zato pritozbeno

sodiS¢e nanjo ne odgovarja.

16. Po wugotovitvi, da niso podani niti uveljavljeni niti po uradni dolinosti
preizkuseni pritozbeni razlogi (drugi odstavek 350. ¢lena ZPP), je pritoZbeno
sodiS¢e obe pritozbi (toZnikovo pritozbo zoper sklep in sodbo ter toZenéevo
pritozbo zoper sodbo) zavrnilo in izpodbijano odlocbo v celoti potrdilo (353. ¢len

in 2. tocka 365. ¢lena ZPP).

17. Ker pravdni stranki s pritoZbama nista uspeli in ker priglaseni stroSek za takso za
odgovor na pritozbo ni nastal, krijeta vsaka svoje strogke pritozbenega postopka
(prvi odstavek 165. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 154. ¢lena ZPP).

Ljubljana, 28. junij 2022
Predsednik senata:

Matjaz Voglar, L.r.

Gulh £ [ZVINH RO,
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9 Glej odgovor na tozbo na listovni Stevilki 24 in 27 v spisu. /
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