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Opis bistvenih elementov prejete zadeve:

Zagovornik nacela enakosti (v nadaljevanju: Zagovornik) je dne 4. 3. 2022 prejel pobudo
Sindikata vojakov Slovenije (v nadaljevanju: pobudnik) za oceno diskriminatornosti
dvanajstega odstavka 92. ¢lena Zakona o obrambi (Uradni list RS, 5t. 103/04 - uradno
precis€eno besedilo, s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju ZObr), ki dolo¢a, da
vojaski osebi preneha delovno razmerje na obrambnem podrocju najkasneje do konca
koledarskega leta, v katerem izpolni pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine po
splosnih predpisih, ne glede na Cas, za katerega je sklenila pogodbo o zaposlitvi.

Pobudnik meni, da sporni odstavek ZObr postavlja vojaske osebe v neenak polozaj v
primerjavi z drugimi delavci v Republiki Sloveniji, saj naj bi bile vojaSke osebe na podlagi
spornega odstavka ZObr obravnavane diskriminatorno na podlagi starosti zaradi prenehanja
delovnega razmerja ob dosezeni starosti, ko izpolnijo zakonsko doloen pogoj starosti za
pridobitev pravice do starostne pokojnine.

Pri svoji utemeljitvi se pobudnik sklicuje na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a (RS st. U-I-16/21-17
in U-1-27/21-12 z dne 18.11.2021), s katero je ta razveljavil dolo¢bo tretjega, Cetrtega in
petega odstavka 89. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, &t. 21/13, 78/13 —
popr., 52/16, 81/19 in 203/20 — ZIUPOPDVE) ter 156.a ¢len Zakona o javnih usluzbencih
(Uradni list RS, §t. 63/07 — uradno precis€eno besedilo, 65/08 in 203/20 — ZIUPOPDVE). Gre
za dolocbe, s katerimi je zakonodajalec dolo€il nov, poseben razlog za redno odpoved
pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga. Skladno z izpodbijano ureditvijo je delodajalec iz
poslovnega razloga delavcu oziroma javnemu usluzbencu lahko odpovedal pogodbo o
zaposlitvi, pri ¢emer mu poslovnega razloga ni bilo treba kakorkoli utemeljevati, ¢e je delavec
izpolnil pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine v skladu s prvim ali ¢etrtim
odstavkom 27. Clena ZPIZ-2.

Pobudnik meni, da gre pri ureditvi po ZObr za smiselno enako ureditev. Meni, da je z
dvanajstim odstavkom 92. ¢lena ZObr zakonodajalec dolocil nov, poseben razlog za
odpoved/prenehanje pogodbe o zaposlitvi, ki ga sploSen ZDR-1 ne predvideva. Delodajalcu
ni treba utemeljiti razloga, splodni zakon ZDR-1 pa te mozZnosti prekinitve delovnega
razmerja zaradi izpolnitve pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine ne pozna in
tega razloga ni med razlogi za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi, kakor tudi ne med
razlogi za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi.

Razlogi za izvedbo ocene diskriminatornosti:
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Razlogi proti izvedbi ocene diskriminatornosti:

Podlago za izvedbo ocene diskriminatornosti predpisa predstavlja 38. ¢len Zakona o varstvu
pred diskriminacijo (Uradni list RS, §t. 33/16 in 21/18 — ZNOrg, v nadaljevanju: ZVarD), ki
doloc¢a, da lahko Zagovornik, ¢e oceni, da je kakSen zakon ali drug predpis diskriminatoren, o
tem obvesti predlagatelja postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti ali z zahtevo zacne
postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali sploSnega akta, izdanega za
izvrSevanje javnih pooblastil.

Zagovornik v postopku po 38. Clenu ZVarD ocenjuje predpis zgolj z vidika svoje pristojnosti,
to je z vidika morebitne diskriminatornosti, ne pa tudi z drugih vidikov.

Definicija diskriminacije je vsebovana v 4. &lenu ZVarD, skladno s katero diskriminacija
pomeni vsako neupraviceno dejansko ali pravno neenako obravnavanje, razlikovanje,
izkljuCevanje ali omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi osebnih okoli5¢in, ki ima za cilj ali
posledico oviranje, zmanjSanje ali izniCevanje enakopravnega priznavanja, uZivanja ali
uresniCevanja €lovekovih pravic in temeljnih svobos&¢in, drugih pravic, pravnih interesov in
ugodnosti.

Pri diskriminaciji mora biti specificna osebna okolis¢ina odlocilen razlog za slabso obravnavo.
Mednje, skladno s 1. ¢lenom ZVarD, Stejejo spol, narodnost, rasa ali etni€no poreklo, jezik,
vera ali prepriCanje, invalidnost, starost, spolna usmerjenost, spolna identiteta in spolni izraz,
druzbeni polozaj, premoZenjsko stanje, izobrazba ali katera koli druga osebna okoliS¢ina.

Zagovornik domnevno diskriminatoren predpis /zakon ocenjuje po metodi, ki jo je razvilo
Ustavno sodiSce, ko je presojalo morebitno diskriminacijsko obravnavo. Ustavno sodiSce je v
Odlocbi st. U-1-425/06 z dne 2. 7. 2009 (7. toCka obrazlozitve) zavzelo stalis¢e, da je za
presojo utemeljenosti oCitka o neenakem, diskriminacijskem obravnavanju treba v odgovoriti
na naslednja vpraSanja: 1) ali se zatrjevano razlicno obravnavanje nanasa na zagotavljanje
oziroma uresniCevanje Clovekove pravice oziroma temeljne svoboscine, 2) e se, ali obstaja
razlicno obravnavanje pobudnika in tistega, s katerim se pobudnik primerja, 3) ali sta
dejanska poloZaja, ki ju pobudnika primerjata, v bistvenem enaka in torej razlikovanje temelji
na okolisCini iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave ter 4) Ce gre za razlikovanje na podlagi
okolis¢ine iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave in torej za poseg v pravico do
nediskriminacijskega obravnavanja, ali je ta poseg ustavno dopusten. Ce je odgovor na prva
tri vpraSanja pritrdilen in poseg ne prestane t. i. strogega testa sorazmernosti, potem gre za
neustavno diskriminacijo.

V obravnavani zadevi pobudnik zatrjuje, da je diskriminatoren dvanajsti odstavek 92. ¢lena
ZObr, ki dolo¢a, da vojaski osebi preneha delovno razmerje na obrambnem podrocju
najkasneje do konca koledarskega leta, v katerem izpolni pogoje za pridobitev pravice do
starostne pokojnine po sploSnih predpisih, ne glede na Cas, za katerega je sklenila pogodbo
o zaposlitvi. Diskriminatornost predpisa je po mnenju pobudnika podana, ker postavlja
vojaske osebe v neenak polozaj v primerjavi z drugimi delavci v Republiki Sloveniji, za katere
pa tak nacin prenehanja delavnega razmerja ne velja. Po mnenju pobudnika gre za slab$o
obravnavo na podlagi starosti, primerljivo oz. identi¢no ureditvi, ki jo je Ustavno sodisCe z
odlocbo §t. U-1-16/21-17 in U-I-27/21-12 z dne 18. 11. 2021 Ze razveljavilo.

Zagovornik ugotavlja, da je bila zatrjevana, domnevno sporna ureditev prenehanja

delovnega razmerja, kot jo ureja ZObr, Ze predmet sodne presoje. O ureditvi so se ze

opredelila tako Delovna in socialna sodi§éa’ kakor tudi Vrhovno? ter Ustavno sodisée RS®.

! Glej npr. zadevo VDDD sodba Pdp 1001/2015, VDSS Sodba PDP 590/2018, VIII Ips 197/2016.
2 Glej npr. zadevo VSRS sodba VIII Ips 1/2016, VSRS sklep VIII Ips 121/2016, VSRS sodba VIII Ips 197/2016.
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Slednje je vecCkrat zavzelo stalis€e, da drugacna ureditev posameznih delovnopravnih
institutov v ZObr (v primerjavi s sploSno ureditvijo v Zakonu o delovnih razmerjih) sama po
sebi ne krdi Ustave RS.

V zadevi U-1-329/04-15 z dne 12. 5. 2005 je Ustavno sodiS€e glede domnevne
diskriminatornosti dolo&b ZObr o prenehanju delovnega razmerja* zavzelo stali$¢e, da je
oCitek o domnevni diskriminatornosti oziroma krSitvi nacela enakosti pred zakonom
neutemeljen. Kot navaja Ustavno sodidCe, je zakonodajalcu dana moznost, da zaradi
posebnosti in razli€nosti dela ter organizacije in drugih zahtev poklicnega dela v vojski uredi
posamezna delovnopravna vpraSanja drugaCe, kot so urejena na drugih podrocjih
zaposlovanja. ZObr vsebuje posebno poglavje z naslovom »Poklicno delo na obrambnem
podroc¢ju«. Delovna razmerja zaposlenih ha obrambnem podro¢ju urejajo Zakon o delovnih
razmerjih, Zakon o javnih usluzbencih in ZObr, pri Eemer je razmerje med temi predpisi
doloceno tako, da se kot temeljni predpis uporablja ZObr; Ce ta kakSnega vprasanja ne ureja,
se uporablja ZJU; Ce pa tudi ta nima ustreznih doloéb, se uporabi ZDR. Navedeno velja tudi
za prenehanje delovnega razmerja. Tako ZDR dolo¢a, da pogodba o zaposlitvi lahko
preneha veljati tudi v drugih primerih, ki jih dolo€a zakon, smiselno enako dolo¢bo pa
vsebuje tudi ZJU, ki doloCa, da delovno razmerje javnega usluzbenca preneha tudi v
primeru, ¢e tako dolo¢a drug zakon, ki ureja delovna razmerja javnih usluzbencev. ZObr tako
v 94. ¢lenu dolo¢a odpovedne razloge za primer enostranske odpovedi pogodbe pripadniku
stalne sestave, enajsti odstavek (oziroma aktualni dvanajsti odstavek) 92. ¢lena ZObr pa
doloca, da vojaski osebi preneha delovno razmerje na obrambnem podrocju najkasneje do
konca koledarskega leta, v katerem izpolni pogoje za pridobitev pravice do starostne
pokojnine po sploSnih predpisih, ne glede na €as, za katerega je sklenila pogodbo o
zaposlitvi. Odlo¢bo o prenehanju delovnega razmerja izda Minister in je dokon&na. Opisana
ureditev po oceni Ustavnega sodiS¢a ni sporna.

Tudi Vrhovno sodiSCe je zavzelo enako staliS€e, in sicer je v zadevi VSRS sodba VIII IPS
1/2016 zavzelo stalisCe, da odlocditev zakonodajalca, da vojaski osebi delovno razmerje
preneha na podlagi odlocCitve delodajalca, ko dopolni dolo¢eno starost oziroma izpolni pogoje
za upokojitev, ne pomeni arbitrarnega in neutemeljenega razlikovanja, ki bi pomenilo krSitev
nacela enakosti pred zakonom, kot ga dolo¢a drugi odstavek 14. ¢lena Ustave RS. Nacelo
enakosti pred zakonom zakonodajalca zavezuje, da enake primere obravnava enako in
razlicne razliéno. To nacelo obenem omogoca tudi razli€no urejanje enakih polozajev, Ce za
takSno razlikovanje obstajajo razumni in stvarni razlogi. V primeru vojaskih oseb so taksni
razumni razlogi Ze v naravi in zahtevah opravljanja vojaskega poklica, ki je takSen da
onemogoca, da se delo v njem opravlja enako dolgo, kot v drugih poklicih. Nenazadnje so
navedene posebnosti tudi razlog za to, da je bilo za vojaske osebe predvideno obvezno
dodatno zavarovanje. Vrhovno sodiS¢e se v svoji odlocbi sklicuje na odlo¢bo Ustavnega
sodisCe (U-I-101/95 z dne 8. 1. 1998), iz katere jasno izhaja, da je zakonodajalcu dana
moznost presoje, katera vprasanja, je glede na posebnosti in razlicnosti dela in organizacije
ter drugih zahtev poklicnega dela v vojski, potrebno urejati drugace kot na podro¢ju drugih
drzavnih organov oziroma v primerjavi z drugimi podrocji zaposlovanja. Eno od takih
podrogij, ki sta jih ZObr in ZP1Z-2 utemeljeno uredila drugace, kot pa velja za ostale
zaposlene, je tudi vpraSanje prenehanja delovnega razmerja, ko vojaSka oseba izpolni
pogoje za poklicno upokojitev®.

Da takSna zakonska ureditev prenehanja delovnega razmerja na obrambnem podrocju ne
pomeni diskriminacije, izhaja tudi iz dolo¢b Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. 11. 2000, o
splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu. Tako je v 19. to€ki uvodnih
doloc¢b te Direktive doloCeno, da se drzave Clanice zato, da lahko Se naprej ohranjajo bojno
pripravljenost svojih oborozZenih sil, lahko odlocijo, da ne bodo uporabljale dolocCb te Direktive

3 Glej npr. zadevo U-I-101/95 z dne 8. 1. 1998, zadevo U-1-329/04-15 z dne 12. 5. 2005.

4 Takrat veljavni enajsti odstavek 92. ¢lena ZObr (Uradni list RS, §t. 82/94, 44/97, 87/97, 47/02, 67/02 — popr.,
40/04 in 103/04 — ur.p.b.).
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glede hendikepiranosti in starosti v delu ali v celoti svojih oboroZenih sil. Prav tako iz dolo¢be
drugega odstavka 6. Clena Direktive izhaja, da doloCitev starosti za upokoijitev ali pridobitev
pravice do starostne ali invalidske pokojnine za potrebe panoZnih programov socialne
varnosti, vkljuéno z dolocitvijo razlicnih starosti za delojemalce oziroma skupine ali kategorije
delojemalcev v teh programih in z uporabo merila starosti pri izracunu rizi€nosti v kontekstu
teh programov, ne predstavlja diskriminacije zaradi starosti, pod pogojem, da ni rezultat
diskriminacije zaradi spola.’®

Prenehanje delovnega razmerja na obrambnem podroéju na podlagi enajstega odstavka 92.
¢lena ZObr za delavca pa hkrati tudi ne pomeni obveznosti upokojitve. Pomeni le, da mu ob
izpolnitvi pogojev za starostno pokojnino, z upoStevanjem dodane dobe iz naslova
obveznega dodatnega zavarovanja, delovno razmerje na obrambnem podro¢ju preneha.
Volji delavca pa je prepuséeno, ali bo po prenehanju delovnega razmerja uveljavil pravico do
poklicne pokojnine in se upokojil.”

Pobudnik navaja, da gre pri prenehanju delovnega razmerja, kot ga ureja dvanajsta alineja
92. ¢lena ZObr, za smiselno enako ureditev kot je Slo v zadevi U-I-16/21-17, U-1-27/21-12 z
dne 18.11. 2021. V navedeni zadevi je Ustavno sodiS€e razveljavilo dolo¢be ZDR-1 in ZJU, s
katerimi je zakonodajalec v pravni redu uvedel nov, dodaten splodno veljaven razlog za
redno odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga brez navedbe utemeljenega
razloga. Zagovornik ugotavlja, da navedba pobudnika ne drzi. V omenjeni zadevi U-I-16/21-
17, U-1-27/21-12 je Slo, drugace kot pri obravnavanem ZObr, za novo sploSno ureditev po
ZDR-1 ter ZJU v delu, ki ureja redno odpoved pogodbe iz poslovnega razloga s strani
delodajalca, kot jo ureja 89. ¢lena ZDR v povezavi s Cetrto alinejo 77. ¢lena ZDR-1 (ter 156.
¢len ZJU). Pri ureditvi po ZObr pa gre za poseben nacin prenehanja pogodbe o zaposlitvi v
skladu s sedmo alinejo 77. ¢lena ZDR-1, po kateri pogodba o zaposlitvi preneha veljati na
podlagi zakona in ne za prenehanje pogodbe o zaposlitvi z redno ali izredno odpovedjo po
Cetrti alineji 77. ¢lena ZDR-1.

Skladno z vsem navedenim, zlasti uposStevaje dejstvo, da se je glede (ne)ustavnosti
izpodbijane ureditve po ZObr ze izreklo Ustavno sodis€e (kakor tudi Vrhovno in nizja
specializirana sodiS¢a), predlagam, da se postopek ocene diskriminatornosti dvanajstega
ostavka 92. ¢lena ZObr ne izvede, o Eemer se obvesti pobudnika.

Predlagateljica:
Mojca Smid
Svetovalka Zagovornika Il

Izpolni predstojnik Zagovornika:
Ocena diskriminatornosti se: -lzvede - Ne izvede
Miha Lobnik
ZAGOVORNIK NACELA ENAKOST

Poslano:
- zbirka dok. gradiva

® Togka 15.
7 Glej npr. sodboVIll Ips 288/2015, sodba VIII Ips 36/2016.
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